
  

Translation of Judgment from English to Punjabi 

ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ� 
 

■ਪੰਜਾਬ ਐਸਈਬੀ ਆਈ.ਈ.ਐਸ 
 

ਫੁਲ ਬ�ਚ 
 

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰੱਟ 
 

ਭੰਡਾਰੀ, ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਹਰਨੰਵਲ ਿਸੰਘ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜੇ.ਜੇ. 

ਅਜੈਬ ਿਸੰਘ, ਪਟੀ©ਨਰ, 
 

ਬਨਾਮ 
 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 
 

1951 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 144 । 
jUn 10, 1952 

 

  ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ) ਐਕਟ, (1949 ਦਾ ਐਲ.ਐਕਸ.ਵੀ.)-ਕੀ 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਿਤ-ਅਿਧਕਾਰਤ ਹਨ-ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ, ਧਾਰਾ 14, 15, 19, 21 ਅਤੇ 

22-ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ) ਐਕਟ-ਸੈਕ©ਨ 6  ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ 

ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ-ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ-ਕੀ ਕਾਨੰੂਨੀ-ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ 

ਦਾ ਅਰਥ, ਦੋ ਕਾਨੰੂਨ� ਿਵਚਕਾਰ ਅਸੰਗਤਤਾ-ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਟੈਸਟ-ਿਵਦੇ©ੀ ©ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ 

ਸੰਧੀਆਂ-ਕੀ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨਾਲ ਿਨਯਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । 

ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਪ�ਤੀ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

 ieh ਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ) ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 14, 15 ਅਤੇ 21 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹ� 

ਹੈ ।   

 ieh ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੀ "ਿਗ�ਫਤਾਰੀ" ©ਬਦ ਇੱਕ 

ਿਵਆਪਕ ©ਬਦ ਹੈ ਜ ੋਉਹਨ� ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 



  

ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਫਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ 

ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ  ਦੀਵਾਨੀ ਜ� ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

ਹੁਕਮ ਇਹ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਸਜ਼ਾਤਮਕ ਜ� ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਕੇਸ� ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਗ� ਉਹਨ� 

ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਵੀ ©ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਸਹੂਲਤ ਲਈ "ਸੁਰੱਿਖਆ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ" ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ।  

ਇਸ ਨਾਲ ਕਈੋ ਫ਼ਰਕ ਨਹ� ਪ�ਦਾ ਿਕ ਐਕਟ "ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰੀ" ©ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕਰਦਾ ਪਰ "ਿਹਰਾਸਤ 

ਿਵੱਚ ਲੈਣਾ" ©ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦਾ ਹੈ । 

 ieh ਿਕ ਇੱਕ ਐਕਟ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਦੋਵ� ਇਕੱਠĂ  ਨਹ� ਖੜੇ ਹੋ ਸਕਦੇ 

ਹਨ, ਭਾਵ, ਜਦ� ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਮੰਨਣਾ ਦੂਜੇ ਦੀ ਅਵੱਿਗਆ ਕਰਨਾ ਹੈ । ਿਕ�ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 

22 ਦੀ ਧਾਰਾ (1) ਅਤੇ (2) ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਨਰਦੇ©� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� 1949 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

4 ਅਤੇ 7 ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਿਨਰਦੇ©� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਉਪਬੰਧ 

ਪ�ੋ. - ਆਰਟੀਕਲ 22 ਦੇ ਦਰ©ਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਹਨ । 

ਭੰਡਾਰੀ ਅਤੇ ਖੋਸਲਾ ਪ�ਤੀ ਆਯੋਿਜਤ, ਜੇ.ਜੇ. 

 ieh ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਆਮ ਿਨਗਰਾਨੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ । 

 ieh ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਕੇਸ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ 

ਿਵਵਸਥਾਵ� ਅਨੁਸਾਰ ਗਿਠਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਪੂਰੀ ਤਰ�� 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਸਨ । 

ਭੰਡਾਰੀ ਪ�ਤੀ ਆਯੋਿਜਤ, ਜੇ. 

 ieh ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (I) (ਜੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ । ਇੱਕ 

ਸੁਤੰਤਰ ਜਮਹੂਰੀ ਰਾਜ ਦੇ ਹਰੇਕ ਨਾਗਿਰਕ ਦਾ ਨਾਗਿਰਕਤਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਲਈ ਰਾਜ ਦੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਹੱਸੇ 

ਿਵੱਚ ਸੁਤੰਤਰ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਘੁੰ ਮਣਾ ਇੱਕ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਇਸਦੇ ਨਾਲ ਆਵਾਜਾਈ ਅਤੇ ਿਨਵਾਸ ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਵਪਾਰ ਅਤੇ ਪੇ©ੇ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਹਨ । ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਸਮਾਜ ਦੇ 

ਹਰ ਮ�ਬਰ ਦੇ ਇਸ ਿਨ©ਿਚਤ ਸਮਝੌਤੇ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹਨ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਜਾਣ 

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਇੱਕ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਆਜ਼ਾਦ ਸਰਕਾਰ� ਦੇ ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਦੇ ਗਠਨ ਿਵੱਚ 

ਮਦਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਹੈ । ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਕੱਤੇ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਜ� ਕੋਈ ਵੀ ਿਕੱਤਾ, 

ਵਪਾਰ ਜ� ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਅਰਥਹੀਣ ਹੋਵੇਗਾ ਜਕੇਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦੇ© ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਉਸ ਦੇ© ਿਵੱਚ ਨਹ� ਕਰ 



  

ਸਕਦਾ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਨਹ� ਰਿਹ ਸਕਦਾ । ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਦੇ© ਿਨਕਾਲਾ 

ਦੇਣਾ ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਹਾਨ ਸਨਮਾਨ ਤ� ਵ�ਝਾ ਕਰਨਾ ਹੈ । 

ਖੋਸਲਾ ਪ�ਤੀ ਆਯੋਿਜਤ, ਜੇ. 

 ieh ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦਾ । ਿਕਸੇ 

ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਜ ੇਜਾਣ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਹੈ । ਦਰਅਸਲ, 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਸੱਤਵ� ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਸੂਚੀ I ਦੀ ਆਈਟਮ 14 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਆਈਟਮ 19 ਇਹ 

ਦਰਸਾ�ਦੀ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸੰਸਦ ਕਾਨੰੂਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਿਜਸਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਰਤ 

ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਿਵਦੇ©� ਨਾਲ ਸੰਧੀਆਂ ਅਤੇ ਸਮਝੌਿਤਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇ© ਤ� ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਦੇ© । ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਨਾਗਿਰਕ ਵਜ� ਉਸਦੇ 

ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵ�ਝਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜ� ਭਾਰਤ ਤ� ਦੇ© ਿਨਕਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । 

ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ.ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਪ�ਤੀ ਹੋਈ 

 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦਾ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੈ ਐਕਟ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 19 

(5) ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਵਾਜਬਤਾ ਬਾਰੇ ਪੰਜਾਬ ਬਾਰੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ 

ਹੈ । 

ਖੋਸਲਾ ਪ�ਤੀ ਆਯੋਿਜਤ, ਜੇ. 

 ieh ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 21 ਿਵੱਚ "ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜ� ਅਨੁਛੇਦ 22 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ। ਇਸਲਈ, 

ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਉਲਟ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ । ਅਗਵਾ ਹੋਈਆਂ ਔਰਤ� ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ 

ਬਹਾਲੀ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਸੰਸਦ ਦੇ ਇੱਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ 

ਅਤੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਧਾਰਾ 22 ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹ� ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੰਿਨਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । 

ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਪ�ਤੀ ਆਯੋਿਜਤ, ਜੇ. 

ਐਕਟ ਦਾ ਉਹ ਸੈਕ©ਨ 6 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 21 ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ । 

ਭੰਡਾਰੀ ਪ�ਤੀ ਆਯੋਿਜਤ, ਜੇ. 

 ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਜ ੋਇਹ ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ 

ਸੰਧੀਆਂ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਇੱਕ ਿਧਰ ਹੈ, ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨਾਲ ਿਨਿਹਤ ਹੋਵੇਗੀ । 

ਡਾ. ਬੋਨਹੈਮ ਦਾ ਕੇਸ (1), ਹਰਟਾਡੋ ਬਨਾਮ ਕੈਲੀਫੋਰਨੀਆ (2), ਗੋਪਾਲਨ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ ਆਫ਼ 

ਮਦਰਾਸ (3), ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਵ�ੀਲਰ (4), ਐਲਗੇਯਰ ਬਨਾਮ ਲੁਈਿਸਆਨਾ (5), ਮੇਅਰ 



  

ਬਨਾਮ ਨĂ ਬਰਾਸਕਾ ਰਾਜ ( 6), ਕੋਪੇਜ ਬਨਾਮ ਕੰਸਾਸ (7), ਐਨਜੀ ਫੰਡ ਹੋ ਬਨਾਮ ਵ�ਾਈਟ (8), 

ਫੌਕਸ ਬਨਾਮ ਿਬ©ਪ ਆਫ ਚੈਸਟਰ (9), ਮੌਿਰਸ ਬਨਾਮ ਬਲੈਕਮੈਨ (10), ਵੇਅਰ ਬਨਾਮ ਹੈਲੂਨ 

(11), ਿਮਸੌਰ ਬਨਾਮ. ਹਾਲ�ਡ (12), ਏ.ਐਲ.ਏ. ©ੇਚਟਰ ਪੋਲਟਰੀ ਕਾਰਪੋਰੇ©ਨ ਬਨਾਮ ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ 

(13), ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਫਾਰ ਕੁਈਨਜ਼ਲ�ਡ ਬਨਾਮ. ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਫਾਰ ਕਾਮਨਵੈਲਥ (14), 

ਆਰ. ਬਨਾਮ ਿਬ�©ਬੇਨ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਕੋਰਟ (15), 

(1) (1610) 8 ਕੋਕ ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ� 118. 

(2) (1884) 110 U.S. 516. 
(3) A. I. R. 1950 S. C. 27. 

(4) (1920) 254 ਯੂ.ਐਸ. 281. 

(5) (1897) 165 U.S. 578 5SX ■ j 

(6) (1923) 262 ਯੂ.ਐਸ. 390. 

(7) (1915) 236 ਯੂ.ਐਸ. 1. 

(8) 259 U.S. 276. 

(9) (1824) 2 ਬੀ ਅਤੇ ਸੀ 635, 655. 

(10) 2 H. & C. 912 ਤੇ p. 918. 

(11) (1796) 3, ਡਾਲੀ 199. 

(12) (1920) 252 ਯੂ.ਐਸ. 416. 

(13) 295 ਯੂ.ਐਸ. 495. 79 ਐਲ. ਐਡ. 1570 

(14) 20 ਸੀ. ਐਲ. ਆਰ. 148. 

(15) 28 ਸੀ. ਐਲ. ਆਰ. 23. 

 ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਕਲਾਈਡ ਇੰਜਨੀਅਿਰੰਗ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ, ਬਨਾਮ ਕਾਉਬਰਨ (1), 

ਐਚ.ਵੀ. ਬਨਾਮ ਮੈਕੇ ਪੀਟੀ, ਿਲਮਿਟਡ, ਬਨਾਮ ਹੰਟ (2), ਿਵਕਟੋਰੀਆ ਬਨਾਮ ਿਦ ਕਾਮਨ- 

ਦੌਲਤ ਦਾ ਰਾਜ (3), ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਦਾ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਅਨਵਰ ਅਲੀ (4) ਪੰਜਾਬ ਿਯਕ ਵੋ ਬਨਾਮ 

ਹੈਪਿਕਨਜ਼ (5), ਮਦਰਾਸ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਵੀ. ਜੀ. ਰੋਅ (6), ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ 

(7) , ਸਟਟੇ ਆਫ ਬ�ਬੇ ਬਨਾਮ ਐਫ.ਐਨ. ਬਲਸਾਰਾ (8), ਰੀਟਜ਼ ਬਨਾਮ ਿਮ©ੀਗਨ (9), ਐਕਸ-

ਪਾਰਟ ਵਾਲ© ਐਡਂ ਜੌਨਸਨ (10), ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਸਟਟੇ (11), ਕਟੁਨਰ ਬਨਾਮ ਿਫਿਲਪਸ 

(12), ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ; ©ਬੀਰ ਹੁਸੈਨ ਬਨਾਮ ਯੂ.ਪੀ. ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ 

(13), ਅਸਿਹਮਤ । 



  

 ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਵੱਲ�  ਆਪਣੀ ਕਿਥਤ ਧੀ ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਉਰਫ਼ ਸਰਦਾਰਨ ਦੀ ਤਰਫ਼� ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋ© 

ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ) ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ©ਰਨਾਰਥੀ ਕ�ਪ 

ਿਵੱਚ ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਭਾਰਤ ਦੇ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 14, 15, 19, 21 ਅਤੇ 22 ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਕੁਝ 

ਹੋਰ� ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ, ਿਜਸ ਨĂ  ਉਨ� � ਨੰੂ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭਜੇ 

ਿਦੱਤਾ । 

 ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ 1949 ਦਾ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ 

ਬਹਾਲੀ) ਐਕਟ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 14, 15, 19 ਅਤੇ 22 ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ । 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ। ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© 

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਦੱਸ ੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵਕੀਲ 

ਦੁਆਰਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਗ�ਫਤਾਰ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਉਸਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ 

ਸਬੂਤ ਪੇ© ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਆਫ਼ ਪੁਿਲਸ ਜ� 

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ । 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਿਵਰੋਧੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਿਕਵ� ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਹੈ ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ । ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਮੁਸਿਲਮ ਔਰਤ� 

 (0)(1926) 37 ਸੀ. ਐਲ. ਆਰ. 466. 

(2) 38 ਸੀ.ਐਲ.ਆਰ. 308. 

(3) 58 ਸੀ.ਐਲ.ਆਰ. 618. 

(4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 S. C. 75. 

(5) (1886) 118 ਯੂ.ਐਸ. 356. 

(6) 1951 ਦਾ ਕੇਸ 90, 

P) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1951 S. C. 41. (S') ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1951 S. C. 318, '*) 

(1902) 188 U.S. 563. 

(10) 37 ਸੀ. ਐਲ. ਆਰ. 36. 

(11) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1951 ਐਸ.ਸੀ. 270. ('2) (1891) 2. Q. B. 267. <l») A. 

I. R. 1952 ਸਾਰੇ. 257 

(12) (1891) 2 . Q.B. 267 

(13) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 All. 257. 



  

ਭਾਰਤ ਅਤੇ �ਥੇ ਹੀ ਰਿਹੰਦੇ ਰਹੇ, ਵੰਡ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਸਨ ਅਤੇ 

ਅਿਜਹੀਆਂ ਔਰਤ� ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਥ� 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 

ਅਨੁਛੇਦ 19 ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਨ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਿਕਤੇ ਵੀ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਦੇ© 

ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਜਣ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਜਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਉਸਦੀ ਿਸਵਲ ਮੌਤ ਹੈ ਅਤੇ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (1) (ਏ) ਨੰੂ (ਈ) ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਕਾਰ ਹੈ । 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 10 ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ 

ਨਾਗਿਰਕ ਬਣੇ ਰਿਹਣਗੇ ਅਤੇ ਇਹ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਭੇਜੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਆਪਣੀ 

ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕਤਾ ਗੁਆ ਦੇਣਗੇ । ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਕਈੋ ਪਾਬੰਦੀ ਵਾਜਬ ਸੀ ਜ� 

ਨਹ�, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਨੰੂ ਦੇਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ । 

ਐਕਟ ਨĂ  ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨĂ  ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪੇ© 

ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹ� ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ । ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਨਾਲ ਇੰਟਰਿਵਊ ਕਰਨ ਜ� ਿਕਸੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਹੈ । ਉਸ ਨੰੂ ਗਵਾਹ� ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 

ਅਗਵਾਕਾਰ� ਨੰੂ ਕੋਈ ਨĄ ਿਟਸ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਉਨ� � ਤ� ਪੈਦਾ 

ਹੋਏ ਬੱਿਚਆਂ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦੇ ਹਨ । ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10, ਇਸ ਲਈ, ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ 

ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ©� ਲਈ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਏ ਹਨ 

ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਉਕਤ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਅਨੁਕਲੂ ਨਹ� ਹੈ । 

ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 15 ਦੇ ਨਾਲ ਵੀ ਟਕਰਾਅ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਰਥ� 

ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਮੁਸਿਲਮ ਔਰਤ� ਅਤੇ ਬੱਿਚਆਂ ਨੰੂ ਹੀ “ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ” ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ 

ਿਵਤਕਰਾ ਿਸਰਫ਼ ਧਰਮ ਦੇ ਆਧਾਰ ‘ਤੇ ਸੀ । ਗੈਰ-ਮੁਸਿਲਮ ਔਰਤ� ਨੰੂ ਉਸ ੇਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਨਾਲ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ 

ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਸੀ । ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਸਰਫ਼ ਮੁਸਿਲਮ ਔਰਤ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 

ਇਹ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਹੈ । ਅੱਗੇ ਇਹ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਦੇ 

ਨਾਲ ਟਕਰਾਅ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਮੁਸਿਲਮ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਗੈਰ-

ਮੁਸਿਲਮ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਮਾਨਤਾ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਸੀ । ਇਸ 

ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਅਗਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਆਜ਼ਾਦ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ�ਿਕ ਮੁਸਲਮਾਨ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; ਗੈਰ- ਮੁਸਲਮਾਨ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 



  

ਮੁਸਿਲਮ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਰਾਜ, ਅਗਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 

ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਰਹਾਅ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ । ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 ਐਸ.ਸੀ. 75 ਤੇ 

ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ, ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਦੋ ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਸਨ, ਤ� ਉਹਨ� ਨਾਲ 

ਇੱਕੋ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ 

ਵਰਗੀਕਰਨ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਸੀ । 

 ਰਾਜ ਲਈ ਸ�ੀ ਸੀ.ਕੇ. fਫ਼tyਰੀ ਨĂ  ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਕ ਆਮ ਲੋਕ� ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 

ਆਰਟੀਕਲ 19 ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਆਜ਼ਾਦ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘੁੰ ਮਣ 

ਅਤੇ ਵਸਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਈਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ । ਇਸ ਨੰੂ ਚੁਣਤੌੀ ਨਹ� 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਆਮ ਲੋਕ� ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ 

ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਵਾਜਬ ਸਨ । 

 ਭੰਡਾਰੀ, ਜੇ.: ਦਲੀਲ "ਇਹ ਕੋਈ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹ� ਹੈ, ਇਹ ਇੱਕ ਮਨਾਹੀ ਹੈ ।" 

ਸੀ.ਕੇ. ਡੈਫਟਰੀ: ਇਹ ਐਕਟ "ਦੇ©" ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ "ਿਡਪੋਰਟੇ©ਨ"। ©ਬਦ ਪਿਰਵਰਤਨਯੋਗ 

 ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਹੈ-ਫਰੰਟ ਅਰਥ. ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਾਹਰ ਦੀ 

 ਆਵਾਜਾਈ ਸਥਾਈ ਨਹ� ਹੈ । ਇਹ ਅਸਥਾਈ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਹਰ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ 

 ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਵਾਪਸ ਆ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਚਾਹੇ । ਜਕੇਰ ਲੋੜ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ 

 ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� 

 ਬਾਹਰ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਪਰ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਵਾਪਸ ਆ ਸਕਦਾ ਹੈ, 

 ਤ� ਇਹ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਕਈੋ ਮਨਾਹੀ  । 

ਭੰਡਾਰੀ, ਜੇ.: ਕੀ ਕੋਈ ਗਾਰੰਟੀ ਹੈ ਿਕ ਵਾਪਸੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਿਗ�ਫਤਾਰ 

  ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ? 

ਸੀ.ਕੇ. fਫ਼tyਰੀ: ਇਹ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ©ਕਤੀ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ� ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਐਕਟ ਿਵੱਚ 

  ਉਸ ਵਾਕ�© ਦੀ ਪਿਰਭਾ©ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ "ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ" ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ । 

ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਜੇ.: ਕੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕਲੋ ਿਕਸੇ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਜਣ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ 

  ਹੈ ? 

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. : ਭਾਰਤ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਅਪਰਾਧ ਲਈ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ 

  ਹੈ; ਉਸਨੰੂ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਫ�ਸੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ । 

ਸੀ.ਕੇ. ਦਫਤਰੀ: ਹਵਾਲਗੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬਾਰੇ ਕੀ ? ਭਾਰਤ ਦਾ ਨਾਗਿਰਕ ਜ ੋਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਕਈੋ ਅਪਰਾਧ 

  ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਭਾਰਤ ਪਰਤਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਦੀ ਹਵਾਲਗੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਵਕੀਲ ਨĂ  



  

  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 19 ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਿਜੱਥੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ  

  ਸਥਾਿਪਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੀ ਪੂਰੀ ਵ�ਝੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ  

  ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 21 ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ । 

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. : ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ “ਕਾਨੰੂਨ” ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਚੰਗਾ 

  ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾਲ । 

ਸੀ.ਕੇ. ਦਫਤਰੀ : ਇਹ ਸਵਾਲ ਦੀ ਭੀਖ ਮੰਗ ਿਰਹਾ ਹੈ। 

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. : ਜੇਕਰ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਿਕਸੇ ਵਸਤੂ ਲਈ ਹੈ, ਤ� ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਵਸਤੂ 

  ਸੰਿਵਧਾਨ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦੀ ਹੈ । ਕਾਨੰੂਨ ਮਾੜਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ  

  ਉਪਬੰਧ ਨਾਲ ਟਕਰਾ�ਦਾ ਹੈ । 

ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਗਪੋਾਲਨ ਦੇ ਕਸੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਕਈੋ ਕਾਨੰੂਨ 

ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਚੰਗਾ ਜ� ਮਾੜਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵ©ੇ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਵ�ਝਾ ਹੋ ਜ�ਦਾ 

ਹੈ, ਤ� ਧਾਰਾ 19 ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਖੜ�ੀ ਹੋਵੇਗੀ । ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਐਕਟ 

ਧਾਰਾ 19 ਜ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹੈ ਿਕ 

ਐਕਟ ਦੀ ਵਸਤੂ ਅਤੇ ਪਥ ਅਤੇ ਪਦਾਰਥ ਪ�ਤੀ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਿਸੱਧੀ ਹੈ । ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਿਵਧਾਨ ਦਾ 

ਉਦੇ©, ਉਦੇ© ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਣਾ ਹੈ । ਅਨੁਛੇਦ 19 ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� 

ਦੀ ਗਰੰਟੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਉਹ ਆਜ਼ਾਦ ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਅੰਤਰ-ਰਾਜੀ ਪਾਬੰਦੀਆਂ 

'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ । ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 19 ਦੁਆਰਾ 

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਸੀ । ਅਪ�ਵਾਿਨਤ ਐਕਟ ਨĂ  ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਨਾਲ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਖੋਿਹਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ । ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ 

©ਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਸੀ । ਦੇ© ਤ� ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ "ਆਉਣ ਜਾਣ" ਦੀ 

ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਲਈ । ਸੱਤਵ� ਦੀ ਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਆਈਟਮ� 18 ਅਤੇ 19 ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 

ਅਨੁਸੂਚੀ ਸੰਸਦ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਹਵਾਲਗੀ, ਪਰਵਾਸ ਅਤੇ ਦੇ© ਿਨਕਾਸ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ©ਕਤੀ 

ਿਦੰਦੀ ਹੈ । 

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.:  ਇਹ ਚੀਜ਼� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ । ਉਹ 

  ਿਵ©ੇ ਬ©ਰਤੇ ਿਕ ਉਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੋਣ । ਜੇਕਰ ਉਹ ਸੰਿਵਧਾਨ 

  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹਨ ਤ� ਮਦ 18 ਅਤੇ 19 ਿਵਚ ਇਨ� � ਿਵਿ©ਆਂ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਿਜ਼ਕਰ ਹੀ ਇਨ� � ਨੰੂ 

  ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਬਣਾ ਦੇਵੇਗਾ । ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 245 ਸੰਸਦ ਨੰੂ "ਇਸ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 

   ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ" ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ । ਵਾਜਬਤਾ ਦੀ 



  

ਿਨਰਪੱਖਤਾ   ਨਾਲ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ 

ਿਵਚਾਰ    ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ [ 

 ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਫਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 ਿਵੱਚ "ਿਵਅਕਤੀ" ©ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ 

ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਬਚਾਅ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਅਪ�ਗਟਡ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ©ਬਦ 

"ਕਸਟਡੀ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ" ਅਤੇ "ਿਗ�ਫਤਾਰ ਨਹ�" ਹਨ । 

ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਕੀ ਇਹਨ� ©ਬਦ� ਦਾ ਅਰਥ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਨਹ� ਹੈ ? 

 ਵਕੀਲ ਨĂ  ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 22 ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ 

ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ । ਿਜਸ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਸ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਜ� ਿਕਸ ੇਚੀਜ਼ ਦਾ ਦੋ© ਲਗਾਇਆ 

ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਉਸ ਨĂ  ਜਵਾਬ ਦੇਣਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਬਾਰੇ ਸੋਚਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ 

ਇੱਕ । ©ਬਦਕੋ© ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ "ਿਗ�ਫਤਾਰੀ" ©ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕਸੇ ਦੋ© ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ 

ਖਦ©ਾ ਿਜਸ ਲਈ ਬਚਾਅ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਉਸਨĂ  ਕਾਰਪਸ ਜੂਰੀਸ ਵਾਲੀਅਮ ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। 5, 

ਪੰਨਾ 385, ©ਬਦ "ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰੀ" ਦੇ ਅਰਥ ਲਈ ਅਤੇ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਪ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰੀ 

ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ । ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰੀ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ 

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਮੁਲਜ਼ਮ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵਜ� ਪੇ© ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਸੀ । ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ 

ਲਈ ਦੋ©ੀ ਿਵਕਲਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਐਕਟ ਨੰੂ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ 

ਲਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ, 22 ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਹਰ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਜ ੋਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ । 

ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ.: ਇਹ ਐਕਟ ਇਕ ਹੋਰ ਪੱਖ� ਵੀ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ । ਐਕਟ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ  

  ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕ�ਪ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ  

  ਅਿਧਕਾਰੀ ਕੋਲ ਿਲਜਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਧਾਰਾ 22 ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ 

  ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਕਲੋ ਿਲਜਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ । ਦੋਵ� ਦੀ ਆਿਗਆਕਾਰੀ, ਇਸ ਲਈ, ਸੰਭਵ 

  ਨਹ� ਹੈ । 

ਸੀ.ਕੇ. ਦਫਤਰੀ: ਕਾਨੰੂਨ ਿਕਸੇ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 24 ਘੰਿਟਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇ

  ਪੇ© ਕਰਨ ਤ� ਨਹ� ਰੋਕਦਾ । ਹਾਲ�ਿਕ, ਇੱਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕਰਨਾ 

  ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ।  

  ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕਰਨਾ ਤ� ਹੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੋ© ਦਾ  

  ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । ਜੇਕਰ "ਿਗ�ਫਤਾਰ" ©ਬਦ 'ਤੇ ਦੋ 



  

   ਿਵਆਿਖਆਵ� ਲਗਾਉਣਾ ਸੰਭਵ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ 

ਜਾਣੀ    ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ© ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦੀ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਜ ੋਇਸ ਨੰੂ 

ਨ©ਟ   ਕਰਦੀ ਹੈ । ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇ© ਅਤੇ ਉਦੇ© ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਡਰ ਦੇ 

   ਮਾਹੌਲ ਿਵੱਚ� ਕੱਢਣਾ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਨਰਪੱਖ ਮਾਹੌਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ 

ਉਹ ਆਪਣੀ   ਚੋਣ ਆਜ਼ਾਦਾਨਾ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਰ ਸਕਣ । ਜੇਕਰ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ©   ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਿਰਹਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਅਗਵਾਕਾਰ� 

ਕੋਲ   ਵਾਪਸ ਚਲੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਆਜ਼ਾਦ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੰੁਦੇ । ਇੱਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ 

  ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ - ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜੋ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ  

  ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ - ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰੀ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕਸ ੇ

  ਦੋ© ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ । 

ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. : ਿਕ� ਨਾ ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 100, sI.Awr.pI.sI. ਨਾਲ ਤੁਲਨਾ ਕੀਤੀ 

  ਜਾਵ ੇ। ie`k ivAkqI ijs nMU ihrwsq dy iv`c ilAw igAw hY Aਪਰਾਧੀ ਨਹ� ਹੈ, 

  ਿਫਰ ਵੀ ਵਾਰੰਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਸੀਮਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ 

  ਅਤੇ ਮੈਿਜਸਟ�ਟੇ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 

  ਪੇ© ਹੋਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਦੋ© ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ  

  ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ । 

ਸੀ. ਕੇ. ਦਫਤਰੀ: ਧਾਰਾ 100, sI.Awr.ਪੀ. ਕੋਡ, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ  

  ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ । 

  ਧਾਰਾ 22 ਇਹ ©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ । 

 ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਿਨਯੁਕਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਕੰਮਕਾਜ 'ਤੇ ਬਿਹਸ ਕਰਿਦਆਂ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ 

ਤੱਥ ਦਾ ਿਕ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਸਨ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਬੁਰਾ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦਾ । ਿਟ�ਿਬਊਨਲ 

ਿਵਚ ਪਾਿਕਸਤਾਨੀ ਨਾਗਿਰਕ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਰੋਕ ਨਹ� ਸੀ । ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 

ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਗਵਾਹ� ਜ� ਵਕੀਲ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ । ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਤ� ਜ ੋਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕ ੇਿਕ ਠĄ ਸ ਿਨਆਂ ਹੋਇਆ ਹੈ । ਗੋਪਾਲਨ ਦੇ 

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ, ਿਜਰ�ਾ ਜ� ਮੁੜ-ਜ�ਚ 

ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ । ਐਕਟ ਇੱਕ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ; ਇਹ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਿਵ©ੇ© ©�ੇਣੀ 

ਅਤੇ ਸਮ� ਦੀ ਇੱਕ ਿਮਆਦ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ ਸੰਖੇਪ ਿਕਸਮ ਦੀ ਹੋਵੇ 

ਨਾ ਿਕ ਲੰਮੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ । 



  

 ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਦੇ ਨਾਲ ਟਕਰਾਅ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆਇਆ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ©�ੇਣੀ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਸੀ ਿਜਨ� � ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੂਿਜਆਂ ਤ� ਵੱਖਰੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ 

ਲਈ ਇਹ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਵਰਗੀਕਰਨ ਸੀ । ਉਸ ਵਰਗ ਦੇ ਅੰਦਰ ਐਕਟ ਨĂ  ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਿਵੱਚ ਿਵਤਕਰਾ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ । ਐਕਟ ਨĂ  ਿਕਸ ੇਨਾਲ ਿਵਤਕਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ । ਇਸ ਨĂ  ਕੁਝ ਲੋਕ� ਨੰੂ ਲਾਭ ਿਦੱਤਾ । ਇਹ ਅਗਵਾ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 'ਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਮੁਸਲਮਾਨ ਸਨ, ਸਗ� 

ਉਨ� � ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਕਾਰਨ । ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਨਾਲ ਵੀ ਟਕਰਾਅ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ । 

 ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਮਾੜਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ ਦਾ 

ਉਦੇ© ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਜਣਾ ਸੀ । 

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.: ਵਸਤੂ ਬਹਾਲੀ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਹਰ ਭੇਜਣਾ ਉਸ ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਸਾਧਨ ਹੈ । 

 ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਸ ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸਾਧਨ ਿਕਸੇ ਨਾਗਿਰਕ 

ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵ�ਝ ੇਕਰ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਭਾਗ III ਿਵੱਚ ਗਾਰੰਟੀ©ੁਦਾ, ਐਕਟ ਬਰੁਾ ਸੀ ਅਤੇ 

ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1951 ਐਸ.ਸੀ. 118 ਅਤੇ ਗੋਪਾਲਨ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਫਰ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਿਕਤੇ ਵੀ ਰਿਹਣ ਅਤੇ 

ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘੁੰ ਮਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਿਸੱਧਾ ਕਾਨੰੂਨ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ 

ਹੈ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣਾ ਅਸਥਾਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਪਾਬੰਦੀ ਵਾਜਬ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਇਸ 

ਲਈ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ ਿਵਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਅਗਵਾ ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤ 

ਵਾਪਸ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। 

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.: ਭਾਵ� ਇਹ ਐਕਟ ਅਸਥਾਈ ਹੈ, ਨੁਕਸਾਨ ਸਥਾਈ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ । 

 ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਫਰ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਕ "ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈਣਾ" ਅਤੇ "ਿਗ�ਫਤਾਰ" ©ਬਦ� ਦਾ ਅਰਥ ਇੱਕੋ 

ਿਜਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 22 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਕ ਉਸ 'ਤੇ ਦੋ© 

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਨਹ� । ਿਕ ਉਸਨĂ  ਜਵਾਬ ਦੇਣਾ ਸੀ । ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਨĂ  ਧਾਰਾ 22 ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 22 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਰੱੁਿਖਆ 

ਉਪਾਵ� ਨੰੂ ਇਸ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਹੀ ਜਗ�ਾ ਲੱਭਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । ਇਹ ਨਹ� 

ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਐਕਟ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਹਰ ਐਕਟ ਿਵੱਚ 

ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਹਮੇ©ਾ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਤਿਹਤ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਵ� ਉਸ ਦਾ �ਥ ੇਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਾ ਹੋਵੇ । ਐਕਟ 

ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 4 ਅਤੇ ਅਤੇ 7 ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ 



  

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਮਿੈਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਅਧੀਨ ਨਹ� ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਧਾਰਾਵ� ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਹਨ । 26 

ਨਵੰਬਰ, 1951 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ� ਰਾਹ� ਇਹ ਕੇਸ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਭੰਡਾਰੀ, ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ 

ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਜਸਿਟਸ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਭੰਡਾਰੀ ਅਤੇ 

ਜਸਿਟਸ ਖੋਸਲਾ ©ਾਮਲ ਸਨ, ਦੁਆਰਾ ਸੰਪੂਰਨ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ । ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਕਝੁ ਨੁਕਿਤਆਂ 

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਅਤੇ ਅੰਤਮ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ 10 ਜੂਨ, 1952 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ� ਰਾਹ�, ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ 

ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ ਉਪਰੋਕਤ-ਨĄ ਿਟਡ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । 

ਆਰਡਰ ਆਫ ਰੈਫਰ�ਸ ' 

 ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਦੀ ਪਟੀ©ਨ ਹੈ । 

ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਉਸ ਦੀ ਕਿਥਤ ਧੀ ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਉਰਫ਼ ਸਰਦਾਰਨ ਦੀ ਤਰਫ਼� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਇਸ 

ਸਮ� ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਮੁਸਿਲਮ ਗਰਲਜ਼ ਰਿਫਊਜੀ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਹੈ । ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ 

ਉਸ ਦਾ ਿਵਆਹ ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਦੀ ਮ� ਨਾਲ ਕਰੀਬ 14 ਸਾਲ ਪਿਹਲ� ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਖਿਤਆਰ 

ਕੌਰ 1949 ਦੇ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 65 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਗਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਔਰਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ 

ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਸ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਤ� ਖੋਹ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਲ� ਿਵੱਚ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 

। ©ਰਨਾਰਥੀ ਕ�ਪ. ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਨੰੂ 

ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਭੇਜਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ ਹਨ । ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਵੱਲ�  ਪਾਸ 

ਕੀਤੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਕਾਪੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ । ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨĂ  ਤੱਥ� ਵਜ� ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ 

ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਉਰਫ਼ ਸਰਦਾਰਨ ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਹੋਈ ਔਰਤ ਹੈ । ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਅੰਤਮ ਹੈ 

ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ । ਹਾਲ�ਿਕ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ 

ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ 1949 ਦਾ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 65 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ । ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਤਰਫ� 

ਕੇਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸ�ੀ ਦੁਆਬੀਆ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਕਈ ਨੁਕਤੇ ਉਠਾਏ ਹਨ । 

ਉਸਨĂ  ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਭਾਰਤ ਦੀ ਨਾਗਿਰਕ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਦਾ 

ਕੇਸ ਧਾਰਾ 5 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕ ਦੀ ਪਿਰਭਾ©ਾ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੈ । ਇਹ ਿਸਰਫ ਇੱਕ 

ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਗਿਰਕ ਹੈ ਜ� ਨਹ� । ਭਾਰਤ ਅਤੇ 

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀਆਂ ©ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਘੋਿ©ਤ ਉਸਦੀ ਸਿਥਤੀ 

ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਉਲੰਘਣਾ । ਉਸਨĂ  ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕ� ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ 

ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਾਰੇ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਸਤੰੁਤਰ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਘੁੰ ਮਣ 

ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸ ੇਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਵਸਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਿਕ 



  

ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਭਾਰਤ ਦੀ ਨਾਗਿਰਕ ਹੈ, ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ 

ਉਸਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਵਾਦ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਆ�ਦੇ । ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਭਾਰਤ 

ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । 

ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ 

ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਭਾਵ� ਉਹ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕ ਹਨ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ 

ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਿਕਸ ੇਵੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ 

ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ [ ਇਹ ਕੋਈ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ 

ਿਸਫ਼ਾਰ© ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਇ©ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 10 ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਹਰ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਿਵ©ੇ© ਕੇਸ ਿਵਚ ਪਰੂੀ ਤਰ�� ਮਨਮਾਨੀ ਅਤੇ 

ਮਨਮਾਨੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ । ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 227 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ । 

 ਇਹ ਬਹੁਤ ਦੂਰਅੰਦੇ©ੀ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ ਹਨ । ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀਆਂ ਕਈ ਪਟੀ©ਨ� 

ਪ�ਿਡੰਗ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀਆਂ ਪਟੀ©ਨ� ਪਾਈਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਰਿਹੰਦੀਆਂ ਹਨ । ਵਰਨਣਯੋਗ ਹੈ ਿਕ 

ਇਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਵੱਲ�  ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਹ 

ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹ� ਿਕ 1949 ਦੇ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 65 ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤੰਨ ਜ� 

ਵੱਧ ਜੱਜ� ਦੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਗਠਨ ਲਈ ਇਹ ਕੇਸ ਮਾਈ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਆਰਜ਼ੀ ਸਵਾਲ ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਗਿਠਤ ਬ�ਚ ਆਪਣੇ 

ਆਪ ਨੰੂ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਵਾਕੰ© ਿਵਿਗਆਨ ਦੀਆਂ ਤੰਗ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ:- 

 (1)  ਕੀ 1949 ਦਾ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਨੰ. 65 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਅਿਤ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ 

  ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ©ਰਨਾਰਥੀ ਕ�ਪ� ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

  ਇਸ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 19 ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

  ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ? 

 (2)  ਕੀ ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਅਿਤ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ  

  ਅਨੁਛੇਦ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ? 

 (3)  ਕੀ sMivDwn dI Dwrw 227 dy ADwr qy ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ 

  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਆਮ ਿਨਗਰਾਨੀ ਅਧੀਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਹੈ । 



  

 1951 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 137,143 ਅਤੇ 149 ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਇਤਰਾਜ਼ 

ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹਨ� ਨੰੂ ਵੀ ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਦੀ ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ । 

ਭੰਡਾਰੀ ਜੇ. 

 ਭੰਡਾਰੀ, ਜੇ. ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

 ਪਟੀ©ਨਰ: ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਦੁਆਬੀਆ, ਆਨੰਦ ਮੋਹਨ ਸੂਰੀ, ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਗਜੁਰਾਲ, ਡੀ ਕੇ 

     ਕਪੂਰ ਅਤੇ ©ਮੀਰ ਚੰਦ, 

 ਜਵਾਬਦਾਤਾ: ©�ੀ ਸੀ.ਕੇ. ਦਫਤਾਰੀ, ਸਾਿਲਿਸਟਰ-ਜਨਰਲ (ਰਾਜ), ©�ੀ ਐਸ.ਐਮ. ਸੀਕਰੀ, 

  ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਪੰਜਾਬ, ਸਰਦਾਰ ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ©�ੀ ਹਰ ਪਰ©ਾਦ,  

  ਸਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ । 

ਫੁਲ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

 ਭੰਡਾਰੀ, ਜੇ. ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ 

ਿਵਅਕਤੀ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ) ਐਕਟ, 1949 ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ ਜ� ਉਸਦੀ 

ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ । 

 ਜੂਨ 1951 ਿਵਚ, ਪੁਿਲਸ ਨĂ  ਪਟੀ©ਨਰ ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਦੇ ਘਰ ਦਾਖਲ ਹੋ ਕੇ ©�ੀਮਤੀ 

ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਉਰਫ਼ ਸਰਦਾਰਨ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ। ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਉਰਫ਼ ਸਰਦਾਰਨ ਿਵਰੱੁਧ 

ਧਾਰਾ 4 ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਰਜ ਕਰ ਕੇ ਉਸ ਨੰੂ jlMDr ਿਵਖੇ ਮੁਸਿਲਮ ਲੜਕੀਆਂ ਦੇ ©ਰਨਾਰਥੀ ਕ�ਪ ਿਵਚ 

ਲੈ ਿਗਆ । 5 ਨਵੰਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ, ਜੋ ਿਕ ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਦਾ ਿਪਤਾ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 

ਕਰਦਾ ਹੈ, ਨĂ  ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਇੱਕ ਿਲਖਤੀ ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨĂ  

ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਨੰੂ ਸੰਜਮ ਤ� ਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' 

ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਇਲਾਕੇ ਿਵੱਚ� ਬਾਹਰ ਨਾ ਕੱਿਢਆ ਜਾਵੇ । 17 ਨਵੰਬਰ ਨੰੂ ਉਕਤ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਿਕ ਉਹ 

1949 ਦੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਸੀ ਅਤੇ 

ਉਸ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਿਸਫ਼ਾਰ© ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ । ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵੱਚ 

ਆਪਣੇ ਸਬੰਧ� ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ । ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਹਨ� ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਉਦ� ਤੱਕ ਟਾਲ 

ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਪੇ© ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ 

ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ । 



  

 ਜਦ� ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਮੇਰੇ ਭਰਾ ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣ ੇਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ ਤ� ਪਟੀ©ਨਰ ਵੱਲ�  

ਪੇ© ਹੋਏ ਸ�ੀ ਐਚ.ਐਸ.ਦੁਆਬੀਆ ਨĂ  ਵੱਖ-ਵੱਖ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ 1949 ਦਾ ਐਕਟ ਿਜਸ 

ਤਿਹਤ ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਨੰੂ ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰ ਕਰਕੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 

ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਜਨ� � ਇਤਰਾਜ਼� ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਨ� � ਨĂ  ਸੰਿਵਧਾਨਕ 

ਮਹੱਤਵ ਦੇ ਕਈ ਸਵਾਲ ਪਦੈਾ ਕੀਤੇ ਹਨ ਜ ੋਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀਆਂ ਪਟੀ©ਨ� 

ਿਵੱਚ� ਭੰਡਾਰੀ ਜੇ. ਲਈ ਆਮ ਹਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ, ਅਸ� ਇੱਕ ਿਤਆਰ 

ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ । ਸਵਾਲ� ਦਾ ਸੈ{ਟ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਭਜੇਣ ਲਈ ਇਹ 

ਸਵਾਲ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹਨ:- 

 (1)  ਕੀ 1949 ਦਾ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ LXV ਅਿਤਅੰਤ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ 

  ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ©ਰਨਾਰਥੀ ਕ�ਪ� ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ 

  ਇਸ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 19 ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

  ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ? 

 (2)  ਕੀ ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਅਿਤ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ  

  ਅਨੁਛੇਦ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ? 

 (3)  ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227 ਦੇ ਆਧਾਰ 

  'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਆਮ ਿਨਗਰਾਨੀ ਅਧੀਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਹੈ ? 

ਇਹਨ� ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਹੋਰ ਸਵਾਲ ਜੋੜੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜ ੋਦਲੀਲ� ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ- 

 (4)  ਕੀ ਇਹ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਟਕਰਾਅ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 

  ਰਾਜ ਨĂ  ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਰਾਬਰਤਾ ਜ� ਭਾਰਤ ਦੇ  

  ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਬਰਾਬਰ ਸੁਰੱਿਖਆ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ? 

 (5)  ਕੀ ਇਹ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਟਕਰਾਅ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 

  ਰਾਜ ਨĂ  ਿਸਰਫ਼ ਧਰਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ  

  ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਿਵਤਕਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ? 

 (6)  ਕੀ ਇਹ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 21 ਨਾਲ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਟਕਰਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ  

  ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਿਨ{ਜੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜ ੋ

  ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ? 



  

 ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਪਟੀ©ਨ� ਇਸ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ 

ਅਤੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਦਫ਼ਤਾਰੀ ਭੰਡਾਰੀ ਜੇ. ਸਾਿਲਿਸਟਰ-

ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਾਿਜ਼©ਮੰਦ ਯੋਗਤਾ ਨਾਲ ਦਲੀਲ� ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ । 

 ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ) ਐਕਟ, 1949, Aqy 28 ਦਸੰਬਰ, 

1949 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਸਰਕਾਰ ਿਵਚਕਾਰ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਬਹਾਲੀ 

ਲਈ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਇਹ 31 ਅਕਤੂਬਰ, 1952 ਤੱਕ ਲਾਗੂ 

ਰਹੇਗਾ । ਧਾਰਾ 2 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਸੋਲ� ਸਾਲ ਤ� ਘੱਟ ਉਮਰ ਦਾ ਮਰਦ 

ਬੱਚਾ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਮਰ ਦੀ ਔਰਤ, ਜੋ ਿਕ 1 ਮਾਰਚ ਦੇ ਿਦਨ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲ�, 1947, ਇੱਕ 

ਮੁਸਲਮਾਨ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ, ਉਸ ਿਦਨ ਜ� ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ 1 ਜਨਵਰੀ, 1949 ਤ� ਪਿਹਲ�, ਆਪਣੇ 

ਪਿਰਵਾਰ ਤ� ਵੱਖ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿਹ 

ਿਰਹਾ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਔਰਤ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਬੱਚਾ ©ਾਮਲ ਹੈ । ਸੈਕ©ਨ 4 ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ 

ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜ ੋ ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਅਗਵਾ ਹੋਇਆ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸੁਆਗਤ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਲਈ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਕ�ਪ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ 

ਸ�ਪਦਾ ਹੈ । ਿਵਅਕਤੀ ਸੈਕ©ਨ 6 ਿਵਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ 

ਿਕ ਕ�ਪ ਿਵਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਕੀ 

ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਸ�ਿਪਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਛੱਡਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ 

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । ਕ�ਪ, ਇਸ ਨੰੂ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਉਦੇ© ਲਈ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ 

ਦੁਆਰਾ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ । ਇਸ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਏ ਗਏ ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅੰਿਤਮ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਪਰ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਜ� ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੀ 

©ਕਤੀ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਰਾਖਵ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ । ਸੈਕ©ਨ 7 ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰੀ 

ਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਸ�ਪੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਜ� ਤ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਬਹਾਲ 

ਕਰਨ ਜ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਜਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ । ਸਕੈ©ਨ 8 ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ 



  

ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ । ਸਕੈ©ਨ 10 ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ 

ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ©� ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ । 

ਪਟੀ©ਨਰ� ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ- 

 (ey)  ਿਕ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ  

  ਿਕ�ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ (a) ਅਤੇ (b) ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ  

  ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; 

 (ਬੀ)  ਿਕ ਧਾਰਾ 6 ਅਤੇ 7 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਨੁਛੇਦ 19 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਟਕਰਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ�ਿਕ 

  ਉਹ 'ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ' ਨਹ� ਲਾ�ਦੇ ਹਨ ਪਰ, ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ 

  ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਾਰੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਅਜ਼ਾਦੀ ਨਾਲ ਘੁੰ ਮਣ-ਿਫਰਨ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 

  ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਵਸਣ, ਜਾਇਦਾਦ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ, ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਉਣ ਅਤੇ 

  ਿਕਸੇ ਪੇ© ੇਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਖੋਹ ਿਲਆ ਜਾਵੇ । ਿਕਸੇ ਵੀ 

  ਿਕੱਤੇ, ਵਪਾਰ ਜ� ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ; ਅਤੇ 

(c) ਿਕ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹਨ ਿਕ�ਿਕ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  

ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ©� ਲਈ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਏ ਹਨ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਪਣਾਈ 

ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਉਕਤ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹ� ਹੈ । 

 ਅਨੁਛੇਦ 14 ਅਤੇ 15 ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਕ ਸਵਾਲ ਵੀ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਨ। 

 ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ©ੁਰੂਆਤ ਦਾ ਪਤਾ 1215 ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਇੰਗਲ�ਡ ਦੇ 

ਮਹਾਨ ਬੈਰਨਜ਼, ਜੋ ਰਨੀਮੇਡ ਿਵਖ ੇ ਇਕੱਠĂ  ਹੋਏ ਸਨ, ਨੰੂ ਮੈਗਨਾ ਕਾਰਟਾ ਵਜ� ਜਾਣ ੇ ਜ�ਦੇ ਪ�ਿਸੱਧ 

ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਦੇ ©ਾਨਦਾਰ ਚਾਰਟਰ ਦੇ ਅਣਚਾਹੇ ਿਕੰਗ ਜੌਹਨ ਦੇ ਹੱਥ� ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਇਸ 

ਮਹਾਨ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਦੇ 39ਵ� ਅਿਧਆਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵਚਨ ਹੈ ਿਕ- 

  "ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਜ਼ਾਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਲਆ ਜ� ਕੈਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਬੇਦਖ਼ਲ 

  ਜ� ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਜ� ਦੇ© ਿਵੱਚ� ਕੱਿਢਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ 

  ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਤਬਾਹ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ...........bSrqy ਆਪਣੇ ਸਾਥੀਆਂ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ  

  ਿਨਰਣੇ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਦੇ© ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ. " 

ਮੈਗਨਾ ਕਾਰਟਾ ਦੀ ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਲਗਾਤਾਰ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਰਾਿਜਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪੁ©ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ 1354 

ਿਵੱਚ ਐਡਵਰਡ III ਨĂ  ਅਜ਼ਾਦੀ ਅਤੇ ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ� ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਜਨ� � ਦਾ ਲੋਕ� ਨĂ  ਅਤੀਤ 

ਿਵੱਚ ਆਨੰਦ ਮਾਿਣਆ ਸੀ ਅਤੇ 28 ਐਡਵਰਡ III ਦੇ ਚੈਪਟਰ 3 ਿਵੱਚ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ- 



  

  "ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਵੀ ਰਾਜ ਜ� ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਹੋਵੇ, ਉਸਨੰੂ ਉਸਦੀ ਜ਼ਮੀਨ, ਜ�  

  ਮਕਾਨ� ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕੱਿਢਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਨਾ ਹੀ ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਨਾ ਕੈਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, 

  ਨਾ ਹੀ ਬਰਬਾਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ, ਨਾ ਹੀ ਮੌਤ ਦੇ ਘਾਟ ਉਤਾਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਬਨ� ਉਸ ਨੰੂ 

  ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਹੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ।" 

 ਇਹਨ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੇ "ਭੂਮੀ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ" ਅਤੇ "ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਿਚਤ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ" ਸਮਾਨਾਰਥੀ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਗਰੰਟੀ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਬਾਦ©ਾਹ ਿਕਸ ੇਜਾਗੀਰਦਾਰ ਦੇ 

ਜੀਵਨ, ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਜ� ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ, ਿਸਵਾਏ ਵਰਤ� ਦੇ ਅਨੁਰੂਪ, ਪ�ਾਚੀਨ 

ਿਰਵਾਜ ਜ� ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ । ਮੈਗਨਾ ਕਾਰਟਾ ਦੇ ਇਸ ਅਿਧਆਏ ਦਾ ਉਦੇ© ਬਾਦ©ਾਹ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਬੈਰਨ ਦੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣਾ ਸੀ, ਿਸਵਾਏ ਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ 

ਸਥਾਪਨਾ ਜ� ਦੋ©ੀ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਜ� ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਫਾਰਮ� ਅਤੇ ਸੰਸਿਕ�ਤੀਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ । ਜਦ� ਇੰਗਲ�ਡ ਤ� ਜਗੀਰੂ ਪ�ਣਾਲੀ ਅਲੋਪ ਹੋ 

ਗਈ ਤ� ਬੈਰਨ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਆਮ ਲੋਕ� ਤੱਕ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਅਤੇ ਮੈਗਨਾ ਕਾਰਟਾ ਇੰਗਲ�ਡ ਦੇ ਲੋਕ� ਲਈ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਅਸਲ ਚਾਰਟਰ ਬਣ ਿਗਆ । ਆਪਣੇ ਮ©ਹੂਰ 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਿਵੱਚ, ਸਰ ਐਡਵਰਡ ਕਕੋ ਨĂ  ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੈਗਨਾ ਕਾਰਟਾ ਨĂ  ਅਿਧਕਾਰ 

ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕੁਝ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਮੂਰਤੀਮਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� 

ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪ�ਗਟਾਵਾ ©ਾਮਲ ਹੈ । ਮੈਗਨਾ ਕਾਰਟਾ ਅਤੇ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ, ਉਸਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ, 

ਦੇ© ਦਾ ਸਰਵ�ਚ ਕਾਨੰੂਨ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਜਾ ਅਤੇ ਸੰਸਦ ਦੋਵ� ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਦਾ ਸੀ । ਡਾ: ਬਨੋਹੈਮ ਦੇ 

ਕੇਸ (1) �ਤੇ ਆਪਣੀ ਿਟੱਪਣੀ ਿਵੱਚ �ਘ ੇਿਨਆਂ-ਿਵਿਗਆਨੀ ਨĂ  ਇਸ ਤਰ�� ਦੇਿਖਆ:- 

  "ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਡੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, 

  ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਸੰਸਦ ਦੇ ਐਕਟ� ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰੇਗਾ, ਅਤੇ ਕਈ ਵਾਰ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ 

  ਤਰ�� ਬੇਰਿਹਮੀ ਨਾਲ ਿਨਰਣਾ ਕਰੇਗਾ; ਿਕ�ਿਕ ਜਦ� ਸੰਸਦ ਦਾ ਕੋਈ ਐਕਟ ਸ�ਝ ੇ 

  ਅਿਧਕਾਰ� ਜ� ਤਰਕ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਜ� ਿਘਣਾਉਣੀ, ਜ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਅਸੰਭਵ ਹੈ, 

  ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਇਸ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰੇਗਾ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਐਕਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

  ਕਰੇਗਾ । " 

ਹਾਲ�ਿਕ ਕੋਕ ਦੇ ਇੰਸਟੀਿਚਊਟਸ ਅਤੇ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨੰੂ ਇੰਗਲ�ਡ ਿਵੱਚ ਿਵਆਪਕ ਮੁਦਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਪਰ ਉਹਨ� ਨĂ  ਉਸ ਦੇ© ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਕੀਤੇ ਇੱਕ ਹੀ ਿਦ�©ਮਾਨ ਪ�ਭਾਵ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੇ ਪ�ਿਤਭਾ©ਾਲੀ 

ਲੇਖਕ ਨੰੂ 1616 ਿਵੱਚ ਿਕੰਗਜ਼ ਬ�ਚ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਕ ਉਸਨĂ  'ਬੇਲੋੜਾ' ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਸੀ । ' ਉਸ ਦੀਆਂ ਿਲਖਤ� ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ । ਪਾਰਲੀਮ�ਟ ਦੀ ਪ�ਭੂਸੱਤਾ ਦੀ 



  

ਪੁ©ਟੀ 1688 ਦੀ ਕ��ਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨĂ  ਮ©ਹੂਰ 

ਿਵਵੇਕਵਾਦ ਪਦੈਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਦ ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਨੰੂ ਔਰਤ ਿਵੱਚ ਬਦਲਣ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੁਝ ਵੀ 

ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ । ਸਰਬੋਤਮਤਾ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਤ� ਜੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਤੀਜੇ ਿਨਕਲੇ ਉਹ ਇਹ ਸਨ ਿਕ ਸੰਸਦ ਨੰੂ 

ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ 

ਇੰਗਲ�ਡ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸੰਸਦ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਅਣਿਡੱਠ ਕਰਨ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ । 

 ਪਰ ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਜਨਤਕ ਰਾਏ ਕੋਕ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ� ਤ� ਡੰੂਘੀ ਤਰ�� 

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹਨ� ਿਵਚਾਰ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਬਸਤੀਵਾਦੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਬ�ਿਟ© ਸੰਸਦ ਦੇ ਿਵਰੋਧ ਨੰੂ 

ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਬਸਤੀਵਾਦੀ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਮੰਨਦੇ ਰਹੇ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਧਾਨ ਜੋ 

ਸ�ਝੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਤਰਕ ਦੇ ਿਵਰੋਧੀ ਹੈ, ਬੇਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਜੱਜ� ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ 

ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰੇ । 1791 ਿਵੱਚ ਪੰਜਵ� ਸਧੋ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣ ਦੇ ਨਾਲ ਸੰਘੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ 

ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ “ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ .............. ਤ� ਵ�ਝਾ 

ਨਹ� ਰਹੇਗਾ । ਜੀਵਨ, ਅਜ਼ਾਦੀ, ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਿਚਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਤ� ਿਬਨ� । 1850 ਤ� 

ਪਿਹਲ�, ਅਮਰੀਕੀ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਉਿਚਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਇਸ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 

ਜੀਵਨ ਜ� ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਲੈਣਾ ©ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਆਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਰੂਪ� ਅਤੇ ਅਿਭਆਸ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲੈਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ, ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ । ਪਰ ਇਹ ਿਸਧ�ਤ ਿਕ ਉਿਚਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ 

ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪਰਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਨĂ  ਉਪਾਵ� ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਦੱੁਤੀ ਰੁਕਾਵਟ� 

ਪਾਈਆਂ ਜੋ ਇੱਕ ਵਧ ਰਹੇ ਸਮਾਜ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਨ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ� ਨĂ  ਇਸ 

ਅਨੁਸਾਰ ਿਸਧ�ਤ ਿਵਕਿਸਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਨਵ� ਪ�ਿਕਿਰਆਵ� ਉਿਚਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਸਨ ਜੇ ਉਹਨ� ਨĂ  ਠĄ ਸ ਿਨਆਂ 

ਦੇ ਅੰਤ ਦੀ ਸਵੇਾ ਕੀਤੀ । ਹਰਟਾਡੋ  ਬਨਾਮ ਕੈਲੀਫੋਰਨੀਆ ਿਵੱਚ, (1) ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨĂ  ਹੇਠਲੀਆਂ ਨੀਵ� 

ਵਜ� ਦੇਿਖਆ:- 

  “ਮੈਗਨਾ ਕਾਰਟਾ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਅਤੇ  

  ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵਆਪਕ ਚਾਰਟਰ ਵਜ� ਸਹੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

  ਸਾਰੀਆਂ ਪ�ਣਾਲੀਆਂ ਅਤੇ ਹਰ ਉਮਰ ਦੇ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਿਵਚਾਰ� ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਰਨਾ  

  ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਨਆਂ ਦੇ ਹਰ ਝਰਨĂ  ਤ� ਇਸਦੀ ਪ�ੇਰਨਾ ਿਖੱਚਣਾ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ 

  ਦਾ ਿਵ©ੇ© ਿਸਧ�ਤ ਸੀ, ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਨਹ� ਮੰਨਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿਕ ਇਸਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦੇ ਸਰੋਤ 

  ਖਤਮ ਹੋ ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਸਾਨੰੂ ਉਮੀਦ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡੀ ਆਪਣੀ 



  

  ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਪ�ਣਾਲੀ ਦੇ ਨਵ� ਅਤੇ ਿਵਿਭੰਨ ਅਨੁਭਵ ਇਸ ਨੰੂ ਨਵ� ਅਤੇ ਘੱਟ ਉਪਯੋਗੀ ਰੂਪ� 

  ਿਵੱਚ ਢਾਲਣਗੇ ਅਤੇ ਆਕਾਰ ਦੇਣਗੇ ……………..। 

ਸਾਲ 1890 ਤ� ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ� ਨĂ  ਰਾਜ ਦੀ ਪੁਿਲਸ ©ਕਤੀ 'ਤੇ ਠĄ ਸ ਸੀਮਾਵ� ਲਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਠĄ ਸ ਕਾਰਨ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਇੱਕ ਗੁੰ ਝਲਦਾਰ ਨਵ� ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਕਸਤ ਕੀਤਾ । ਇਸ ਲਈ ਜਦ� ਕੋਈ ਰਾਜ ਿਨ{ਜੀ ਸੰਪਤੀ 

ਜ� ਮੁਫ਼ਤ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸੀਮਾ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਉਪਾਅ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� 

ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇੱਕ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਤੁਰੰਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਿਚਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ 

ਸਵਾਲ ਉਠਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਅਦਾਲਤ� ਆਪਣੇ ਰਾਜਨੀਿਤਕ, ਸਮਾਿਜਕ ਜ� ਆਰਿਥਕ ਿਵਚਾਰ� ਦੀ ਰੋ©ਨੀ 

ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ । 

 ਉਪਰੋਕਤ ਤ� ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਇਹ ਇੰਗਲ�ਡ ਦੇ ਸਰਵ�ਚ ਿਨਆਂਇਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ 

©ਕਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸੰਸਦ ਦੇ ਿਕਸੇ ਐਕਟ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਘੋਿ©ਤ ਕਰੇ ਭਾਵ� ਇਹ ਮੈਗਨਾ ਕਾਰਟਾ 

ਜ� ਅੱਠ� ਦੀ ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ । ਿਬ�ਿਟ© ਪਾਰਲੀਮ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ� 

ਲਈ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ©ਬਦ 1 ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ 'ਦਾ ਮਤਲਬ ਿਸਰਫ਼ ਆਮ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਜ ੋ

ਿਬ�ਿਟ© ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਝੂਠ ਬੋਲਦੇ ਹਨ । ਸਮੀਕਰਨ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ 

ਬੇਕਾਰ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਿਬ�ਿਟ© ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪੂਰਨ ਵੈਧਤਾ ਹੈ । ਪਰ ਇਹ 

ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ©ਕਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ ਿਕ ਫੈਡਰਲ ਜ� ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਿਨ{ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੀ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। 

ਿਕ ਫੈਡਰਲ ਜ� ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਿਨ{ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੈਰ-

ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੀ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ । ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਨĂ  ਇੰਗਲ�ਡ ਅਤੇ 

ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਦੋਵ� ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਉਲੀਿਕਆ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋਵ� ਦੀਆਂ ਿਵ©ੇ©ਤਾਵ� ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ ਹੈ । 

ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਭਾਰਤੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੋਈ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ 

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ©ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ, ਤ� (ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ) ਭਾਰਤ ਦੀ ਭੂਗੋਿਲਕ ਸੀਮਾਵ� ਤ� 

ਬਾਹਰ ਇੱਕ ਵਾਧੂ-ਖੇਤਰੀ ਸੰਚਾਲਨ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਨਹ� ਹੈ, ਇਹ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਜ� ਬੇਕਾਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਜੇਕਰ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ� (ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾਵ� 14,15,17,18,19, 20 

ਅਤੇ 24) 'ਤੇ ਘੁਸਪੈਠ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ� ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕੋਈ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੋਣ 

ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ । ਜੀਵਨ ਅਤੇ ਿਨ{ਜੀ ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ (ਆਰਟੀਕਲ 21) 

ਅਨੁਛੇਦ 22 ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਅਤੇ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ (ਆਰਟੀਕਲ 

31) ਿਵਵਹਾਰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ 



  

ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ । ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ, ਿਨ{ਜੀ ਸੁਤੰਤਰਤਾ 

ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ. ਉਿਚਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਮਰੀਕੀ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਆਯਾਤ 

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਸੰਸਦੀ ਸਰਵ�ਚਤਾ ਅਤੇ 

ਿਨਆਂਇਕ ਸਰਵ�ਚਤਾ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕਰਦਾ ਹੈ ।  

 ਹੁਣ, 1949 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ, ਵਸਤੂ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਦਾ ਅਸਲ ਰੂਪ ਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ 

ਨĂ  ਇਸ ਉਪਾਅ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀ ਸੋਿਚਆ ਸੀ ? 1949 ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਦੇ© ਦੀ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਿਕਤਾਬ 

ਿਵਚ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹੜੇ ਦੁਖਦਾਈ ਹਾਲਾਤ� ਿਵਚ ਸਮਕਾਲੀ ਇਿਤਹਾਸ ਦੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਚੰਗੀ ਤਰ�� 

ਜਾਣਦੇ ਹਨ । 1946 ਦੇ ਅਖੀਰਲੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ, ਨĄ ਆਖਲੀ ਅਤੇ ਿਤਪਰਾ ਿਵੱਚ ਿਫਰਕੂ ਗੜਬੜ 

ਫੈਲ ਗਈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਜ਼ਾਰ� ਿਹੰਦੂ ਘਰ ਲੱੁਟੇ ਗਏ ਜ� ਸਾੜ ਿਦੱਤੇ ਗਏ, ਗੈਰ-ਮੁਸਿਲਮ ਆਬਾਦੀ ਦਾ ਇੱਕ 

ਵੱਡਾ ਿਹੱਸਾ ਇਸਲਾਮ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਿਹੰਦੂ ਔਰਤ� ਨੰੂ ਬੇਇੱਜ਼ਤ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜ� ਬੇਇੱਜ਼ਤ. ਗੁਆਂਢੀ ਸੂਬੇ ਿਬਹਾਰ ਿਵੱਚ ਕਤਲੇਆਮ, ਬਲਾਤਕਾਰ, ਅੱਗਜ਼ਨੀ ਅਤੇ ਲੱੁਟ 

ਦੀਆਂ ਿਭਆਨਕ ਕਹਾਣੀਆਂ ਨĂ  ਿਹੰਦੂਆਂ ਦੀਆਂ ਭਾਵਨਾਵ� ਨੰੂ ਭੜਕਾਇਆ ਅਤੇ ਅਕਤੂਬਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਜਨਤਕ ਉਭਾਰ ਹੋਇਆ ਜ ੋਖੁ©ਿਕਸਮਤੀ ਨਾਲ ਮਹਾਤਮਾ ਗ�ਧੀ ਅਤੇ ਪੰਿਡਤ ਜਵਾਹਰ ਲਾl ਨਿਹਰੂ ਵਰਗ ੇ

ਰਾ©ਟਰੀ ਨĂ ਤਾਵ� ਦੇ ਦਖਲ ਨਾਲ ਕਾਬੂ ਿਵੱਚ ਿਲਆਇਆ ਿਗਆ । ਿਫਰਕੂ ਕੁੜੱਤਣ ਦੀਆਂ ਚੰਿਗਆੜੀਆਂ 

ਪੰਜਾਬ ਿਵਚ �ਡ ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਇਸ ਨĂ  ਇੰਨੀ ਵੱਡੀ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਭੜਕਾਹਟ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਸ ਨĂ  ਨਾ 

ਿਸਰਫ਼ ਲੱਖ� ਲੋਕ� ਦੀ ਜਾਨ-ਮਾਲ ਨੰੂ ਤਬਾਹ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਸਗ� ਮਨੱੁਖੀ ਸਮਾਜ ਅਤੇ ਿਰ©ਿਤਆਂ ਦੇ ਤਾਣੇ-ਬਾਣੇ 

ਨੰੂ ਵੀ ਤਬਾਹ ਕਰ ਿਦੱਤਾ । ਹਜ਼ਾਰ� ਬੇਗੁਨਾਹ ਔਰਤ� ਅਤੇ ਬੱਿਚਆਂ ਦਾ ਕਤਲੇਆਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਕਰੋੜ� 

ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਲੱੁਟੀ ਗਈ ਜ� ਨ©ਟ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ, ਹਰ ਉਮਰ ਦੀਆਂ ਔਰਤ� ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, 

ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਧਰਮ ਦੇ ਨ� 'ਤੇ ਅਣ-ਕਿਥਤ ਅੱਿਤਆਚਾਰ ਕੀਤੇ 

ਗਏ । ©ਰਨਾਰਥੀਆਂ ਦੀਆਂ ਅਣਿਗਣਤ ਧਾਰਾਵ� ਿਜਨ� � ਨĂ  ਆਪਣੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸੰਸਾਰਕ ਚੀਜ਼� ਗੁਆ 

ਿਦੱਤੀਆਂ ਸਨ, ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤ� ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਤ� ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵੱਚ ਵਿਹ ਗਏ ਸਨ । ਉਨ� � ਨĂ  

ਆਪਣੇ ਦੋਸਤ� ਅਤੇ ਿਰ©ਿਤਆਂ ਦੇ ਗੁਆਚ ਜਾਣ, ਆਪਣੇ ਜੱਦੀ ਘਰ� ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ, ਚੱਲ ਅਤੇ ਅਚੱਲ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਅਤੇ ਜੀਵਨ ਨੰੂ ਜੀਉਣ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਹਰ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ 'ਤੇ ਦੱੁਖ ਪ�ਗਟ 

ਕੀਤਾ । 

 ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਘਾਟਾ ਨਹ� ਸੀ ਜ ੋ©ਰਨਾਰਥੀਆਂ ਨĂ  ਆਪਣੀਆਂ ਔਰਤ�-ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਪਤਨੀਆਂ 

ਅਤੇ ਭੈਣ� ਅਤੇ ਧੀਆਂ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਨਾਲ�  ਿਜ਼ਆਦਾ ਉਤਸੁਕਤਾ ਨਾਲ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਸੀ-ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਪਰਦੇਸੀ 

ਨਸਲ ਦੇ ਬਦਮਾ©� ਦੁਆਰਾ ਖੋਹ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ । ਅਗਵਾ ਕੀਤੀਆਂ ਔਰਤ� ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਪਿਹਲੀ 

ਅਿਹਮ ਸਮੱਿਸਆ ਬਣ ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਜੋ© ਅਤੇ ਊਰਜਾ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣਾ ਿਪਆ । ©�ੀਮਤੀ ਿਮ�ਦੁਲਾ 



  

ਸਾਰਾਭਾਈ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਗਵਾ ਕੀਤੀਆਂ ਔਰਤ� ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਲਈ ਯੋਜਨਾ ਦਾ 

ਆਯੋਜਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨĂ  ਇੱਕ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨĂ  

ਉਸ ਸਮੱਿਸਆ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਿਵ©ਾਲਤਾ ਦਾ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹਨ� ਦੇ ਸਮਾਜ ਸੇਵਕ� ਦਾ 

ਸਾਹਮਣਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਗ�ਾਿਫਕ ਿਬਰਤ�ਤ ਿਦੱਤਾ ਹੈ । ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ 

ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਮੁ©ਿਕਲ� ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ । 

 ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਗਵਾ ਹੋਈਆਂ ਔਰਤ� ਨੰੂ ਮੜੁ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯਤਨ ©ੁਰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਸਨ, ਪਰ ਜਲਦੀ ਹੀ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਅਤੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵ� 

ਸਿਥਤੀ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਕਾਫੀ ਸਨ । ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਮ©ੀਨਰੀ ਜ� ਤ� 

ਔਰਤ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਜ� ਉਨ� � ਦੇ ਦੋਸਤ� ਅਤੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਜ� ਉਨ� � ਦੇ ਗੁਆਂਢੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ 

ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਰੱਿਖਅਕ� ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਈਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ । ਔਰਤ� ਖੁਦ ਇੱਕ ਿਨਰਾ©ਾਜਨਕ 

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸਨ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਅਗਵਾਕਾਰ� ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਕੈਦੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਿਰਹਾਈ 

ਲਈ ਕੁਝ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਸਨ । ਉਨ� � ਨੰੂ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਕੈਦ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਹਰੀ 

ਦੁਨੀਆ ਨਾਲ ਉਨ� � ਦਾ ਕਈੋ ਸੰਪਰਕ ਨਹ� ਸੀ । ਉਹਨ� ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੇ ਬਹੁਤੇ 

ਿਰ©ਤੇ ਤਲਵਾਰ ਦੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਪਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਜੋ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ ਆਪਣੀਆਂ ਜਾਨ� ਲੈ ਕ ੇਪੰਜਾਬ ਤ� ਭੱਜਣ 

ਿਵੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਗਏ ਸਨ, ਸਰਹੱਦ ਪਾਰ ਕਰਕੇ ਦੂਜੇ ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਿਵੱਚ ਚਲੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਪੀੜਤ� ਦੇ 

ਬਚਾਅ ਲਈ ਆਉਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ� ਸੀ, ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜੋ ਅਗਵਾਕਾਰ ਵਜ� ਸਮਦ ਭਾਈਚਾਰੇ 

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਨ, ਦਖਲ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਗੇ, ਿਕ ਜੇ ਉਹ ਕਦੇ ਵੀ ਆਪਣੇ ਦੋਸਤ� ਅਤੇ 

ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਿਮਲਾਉਣ ਲਈ ਵਾਪਸ ਚਲੇ ਗਏ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਮੌਤ ਦੇ ਘਾਟ ਉਤਾਰ 

ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਿਵਰੋਧੀ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨਾਲ ਸੰਪਰਕ ਕਰਕ ੇਪ�ਦੂਿ©ਤ ਹੋ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ 

ਇਹਨ� ਤੱਥ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਉਹਨ� ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਤ� ਿਰਹਾਈ ਦਾ ਸਵਾਲ ਿਬਲਕੁਲ ਬਾਹਰ ਸੀ । ਔਰਤ� 

ਨĂ  ਆਪਣੇ ਅਗਵਾਕਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਭੱਜਣ ਦੀ ਹਰ ਕੋਿ©© ਲਈ ਘਰ ਛੱਡਣ ਦੀ ਿਹੰਮਤ ਨਹ� ਰੱਖੀ ਅਤੇ ਉਹਨ� 

ਦੇ ਬਚਣ ਦੀ ਇੱਛਾ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਹਰ ਲੀਕ ਹੋਣ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਸਖ਼ਤ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ । ਉਨ� � ਦਾ ਕੋਈ 

ਦੋਸਤ ਜ� ਿਰ©ਤੇਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਰਪਰੋਟ ਕਰ ਸਕੇ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਜ� ਤ� ਮਾਰੇ 

ਗਏ ਸਨ ਜ� ਆਪਣੀ ਜਾਨ ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਸਰਹੱਦ ਪਾਰ ਚਲੇ ਗਏ ਸਨ । ਗਆਂੁਢੀ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ ਖੁਦ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਸਾਰੇ 

ਿਫਰਕੂ ਵਾਇਰਸ ਨਾਲ ਸੰਕਰਿਮਤ ਸਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਕਰਨ ਤ� ਅਸਮਰੱਥ ਜ� ਅਸਮਰੱਥ ਸਨ ਿਜਸ 

ਨਾਲ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪਰੇ©ਾਨ ਕਰਨਾ [ ਉਨ� � ਦੇ ਆਪਣ ੇਭਰਾਵ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਿਵੱਚ ਪਾਉਣ ਦੀ 

ਸੰਭਾਵਨਾ ਸੀ । ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਜ਼ਮੀਰ ਵਾਲੇ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਅਗਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੇਸ ਦਰਜ 



  

ਕੀਤਾ ਤ� ਵੀ ਉਹ ਦੋ© ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚ ਸਬੂਤ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਿਵਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਗਵਾਹ 

ਗ�ਗਸਟਰ� ਤ� ਡਰਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਸੱਚਾਈ ਦੱਸਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਸਨ । ਔਰਤ� ਉਸ ਦੁਖ�ਤ ਤ� ਦੁਖੀ ਹੋ 

ਗਈਆਂ ਸਨ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕਾਬੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਘਰੇ ਹੋਏ ਹਨĂ ਰੇ ਿਵੱਚ ਰੌ©ਨੀ ਦੀ 

ਇੱਕ ਵੀ ਿਕਰਨ ਦੇਖਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ । ਸਮਾਿਜਕ ਵਰਕਰ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਉਨ� � ਨੰੂ 

ਲੱਭਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸਨ ਅਤੇ ਹਜ਼ਾਰ� ਬਦਿਕਸਮਤ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੀਆਂ ਿਨ{ਜੀ ਜੇਲ�� ਿਵੱਚ ਲੋਕ� ਦੇ 

ਇੱਕ ਦੁ©ਮਣ ਸਮੂਹ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਬੰਦ ਹੰੁਦੇ ਰਹੇ ਿਜਨ� � ਨĂ  ਭੱਜਣ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕੋਿ©©� ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ 

। ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ ਕਦੇ ਸੰਪਰਕ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਸੀ, ਤ� ਉਸਦੀ ਪਿਹਲੀ 

ਪ�ਤੀਿਕਿਰਆ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਉਹ ਿਵ©ਵਾਸ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹ 

ਕਦੇ ਵੀ ਆਪਣੇ ਘਰ ਅਤੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਕੋਲ ਵਾਪਸ ਆ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਪੱਕਾ ਿਵ©ਵਾਸ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੰੂ 

ਆਪਣੇ ਬਾਕੀ ਦੇ ਿਦਨ ਆਪਣੇ ਅਗਵਾਕਾਰ ਨਾਲ ਿਬਤਾਉਣੇ ਸਨ । ਇਹ ਉਦ� ਹੀ ਸੀ ਜਦ� ਉਸਨੰੂ ਦੋਸਤਾਨਾ 

ਮਾਹੌਲ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨĂ  ਆਪਣੀ ਪਛਾਣ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਹੰਮਤ ਕੀਤੀ ਅਤੇ 

ਆਪਣੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਨਾਲ ਸੰਪਰਕ ਕਰਨ ਲਈ ਉਤਸੁਕ ਹੋ ਗਈ । ਅਗਵਾ ਕੀਤੀਆਂ ਔਰਤ� ਦੀ ਮਾਨਿਸਕ 

ਹਾਲਤ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ�  ਿਬਹਤਰ ਨਹ� ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਜੰਗ ਦੇ ਮਰੋਚੇ 'ਤੇ ©ੈ{ਲ-©ੋਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । 

 ਿਕ�ਿਕ ਫਜੌਦਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਾਧਾਰਨ ਮ©ੀਨਰੀ ਉਸ ਅਸਾਧਾਰਣ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 

ਅਸਮਰਥ ਸੀ ਜੋ ਭਾਰਤ ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੇ ਪ�ਧਾਨ ਮੰਤਰੀਆਂ ਨĂ  ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਤਰੀਕਾ 

ਉਲੀਕਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਹਜ਼ਾਰ� ਔਰਤ� ਅਤੇ ਬੱਚੇ ਜੋ ਆਪਣੇ ਅਗਵਾਕਾਰ� ਦੇ ਚੰੁਗਲ 

ਿਵੱਚ ਸਨ ਅਤੇ ਕੁਝ ਨਹ� ਦੇਖ ਸਕਦੇ ਸਨ । ਬਚਣ ਦੇ ਸੰਭਵ ਸਾਧਨ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਦੋਸਤ� ਅਤੇ ਸਬੰਧ� ਨੰੂ 

ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । 11 ਨਵੰਬਰ 1948 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ 

ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਅਗਵਾ ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ) ਆਰਡੀਨĆ ਸ, 

1949 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 30 ਦਸੰਬਰ ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ) ਐਕਟ, 

1949 ਨੰੂ ਰਸਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ।  

 ਦੇ© ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਕਤਾਬ 'ਤੇ 1949 ਦਾ ਐਕਟ ਇਹ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਫਰਕੂ ਅ©�ਤੀ ਦੌਰਾਨ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ©ੱਕ ਹੈ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਕ�ਪ� 

ਿਵੱਚ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਅਤੇ ਧਮਕੀਆਂ ਦੇ ਮਾਹੌਲ ਤ� ਮੁਕਤ ਹੋਣ ਅਤੇ ਿਜੱਥ ੇ

ਉਹ ਭਰੋਸਾ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰ ਸਕਣ ਿਕ ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਅਸਲ ਇੱਛਾਵ� ਪੂਰੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣਗੀਆਂ । ਇਹ 

ਿਵਚਾਰ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕੇ ਉਸ ਮਾਹੌਲ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 

ਤ� ਪਿਹਲ� ਪਾਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਭਾਵਨਾਵ� ਅਤੇ ਇੱਛਾਵ� ਦੇ ਪ�ਗਟਾਵ ੇ

ਲਈ ਉਤ©ਾਿਹਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਲਈ 



  

ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ । ਉਹ ਆਪਣੇ ਅਗਵਾਕਾਰ� ਨਾਲ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਹਨ ਜ� ਦੂਜ ੇਦੇ© 

ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਕੋਲ ਜਾਣਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਹਨ । ਿਜਵ� ਹੀ ਿਕਸੇ ਅਗਵਾ ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਡੇਰੇ ਦੇ 

ਦੋਸਤਾਨਾ ਮਾਹੌਲ ਿਵਚ ਿਲਆਂਦਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਤਰੀਕ ੇਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� 

ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਤ� ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਿਜੱਥੇ ਿਕਤੇ ਵੀ ਵਾਪਰਦਾ ਹੈ, ਚਾਹੇ ਉਹ ਭਾਰਤ 

ਿਵਚ ਹੋਵੇ ਜ� ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਉਸ ਨੰੂ ਲੱਭਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ । ਅਗਵਾ ਹੋਈ ਔਰਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ 

ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਿਮਲਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਲਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ । 

ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਗਵਾਕਾਰ ਕੋਲ ਵਾਪਸ ਜਾਣਾ ਚਾਹੰੁਦੀ ਹੈ ਤ� ਉਸਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਅਗਵਾਕਾਰ ਕੋਲ ਲੈ ਜਾਇਆ ਜ�ਦਾ 

ਹੈ । ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਆਪਣੇ ਸਬੰਧ� ਿਵਚ ਵਾਪਸ ਜਾਣ ਦੀ ਇੱਛਾ ਪ�ਗਟਾ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ 

ਉਨ� � ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਲੋੜ ਪੈਣ 'ਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਐਕਟ 

ਕੋਈ ਦੰਡਾਤਮਕ ਐਕਟ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਅਗਵਾਕਾਰ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਸੀ 

। ਇਹ ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਡਰ ਦੇ ਕੰਪਲੈਕਸ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਅਤੇ 

ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਚੋਣ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ© ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਪੁਿਲਸ 

ਗਾਰਡ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਡੇਰੇ ਦੇ ਬਾਹਰ ਰੱਖੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਇਹ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਡਰਾਉਣ ਜ� 

ਉਨ� � ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਭਾਵਨਾਵ� ਅਤੇ ਇੱਛਾਵ� ਦੇ ਉਲਟ ਚੋਣ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ© ਨਾਲ 

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਸਗ� ਅਗਵਾਕਾਰ� ਅਤੇ ਗ�ਗਸਟਰ� ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕੀਤੀਆਂ ਔਰਤ� ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਤ� 

ਰੋਕਣ ਦੇ ਉਦੇ© ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ । . 

 ਉਪਰੋਕਤ ਤ� ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ 1949 ਦਾ ਐਕਟ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ 

ਸਬੰਧ� ਿਵਚ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦੇ ਪ�©ੰਸਾਯੋਗ ਉਦੇ© ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਇਹ ਅਸਾਧਾਰਣ 

ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਸਧਾਰਨ ਹਾਲਤ� ਿਵਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਿਕ ਇਹ ਭਾਰਤ ਅਤੇ 

ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੀਆਂ ਦੋ ਭੈਣ� ਡੋਮੀਨੀਅਨ� ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ 

ਿਵਧਾਨਪਾਿਲਕਾ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸਾਧਨ� ਦਾ ਅੰਤ ਨਾਲ ਕਾਫੀ ਸਬੰਧ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਹਨ� 

ਹਾਲਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਜਹਨ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਉਪਾਅ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸਨੰੂ 

ਮਨਮਾਨੀ, ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਜ� ਦਮਨਕਾਰੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । 

 ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਅਤੇ ©ਾਇਦ ਸਭ ਤ� ਮੁ©ਕਲ ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ ਕੀ 1949 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹਨ । 

ਇਹ ਧਾਰਾ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਕਈ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਗਰੰਟੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ । ਧਾਰਾ (1) 

ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਧਾਰਾਵ� (2) ਤ� (6) ਸਿਥਤੀਆਂ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 

ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਕ ਉਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਜ� ਘਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਧਾਰਾ (1) ਦੇ 



  

ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ਡੀ) ਤ� (ਜੀ) ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਾਰੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸੁਤੰਤਰ 

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਘੁੰ ਮਣ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸ ੇਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਵਸਣ, ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ, ਰੱਖਣ 

ਅਤੇ ਰੱਖਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ । ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਪੇ©ੇ ਦਾ ਅਿਭਆਸ 

ਕਰਨਾ ਜ� ਕਈੋ ਿਕੱਤਾ, ਵਪਾਰ ਜ� ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨਾ । ਕਲਾਜ਼ (5) ਅਤੇ (6) ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ 

ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ਡੀ) ਤ� (ਜੀ) ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਿਕਸੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� 

ਕਰੇਗਾ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ਰਾਜ ਨੰੂ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਆਮ ਜਨਤਾ 

ਅਤੇ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ, ਉਪਰੋਕਤ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ 

ਵਰਤ� 'ਤੇ ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ (5) ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ 

ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ਡੀ), (ਈ) ਅਤੇ (ਐਫ) ਿਵੱਚ ਕਝੁ ਵੀ ਿਕਸ ੇਮਜੌੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ 

ਨਹ� ਕਰੇਗਾ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹ ਰਾਜ ਨੰੂ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਰੋਕਦਾ 

ਹੈ । ਿਕਸ ੇਵੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ, ਉਪਰੋਕਤ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਦੀ ਵਰਤ� 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ । 

 ਪਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਉਪਾਅ ਦੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਿਜੰਨੀਆਂ ਮਰਜ਼ੀ 

ਪ�©ੰਸਾਯੋਗ ਿਕ� ਨਾ ਹੋਣ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹ� ਹੈ ਤ� ਕੋਈ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ । ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਜਦ� ਇਹ ਿਕਸੇ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ਡੀ), 

(ਈ), (ਐਫ) ਅਤੇ (ਜੀ) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ 'ਪਾਬੰਦੀਆਂ' ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ 

ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ©ਰਨਾਰਥੀ ਕ�ਪ ਦਾ ਇੰਚਾਰਜ ਿਵਅਕਤੀ 

ਅਤੇ ਦੇ© ਿਨਕਾਲੇ ਲਈ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ, ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ 

ਿਜਸਨĂ  ਿਕਸ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜ ੋਖੁਦ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਜਾਣ ੇਜ�ਦੇ ਸਭ ਤ� 

©ਰਮਨਾਕ ਅਪਰਾਧ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਦਾ ਿ©ਕਾਰ ਹੈ ।  ਨਾ ਤ� ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ 

ਹੀ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਨੰੂ ਦੇ© ਿਨਕਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ 

ਆਪਣੇ ਿਟਕਾਣੇ ਅਤੇ ਿਨਵਾਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਜ� ਿਕਸੇ ਪੇ© ੇਦਾ 

ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਜ� ਕੋਈ ਪੇ©ਾ, ਵਪਾਰ ਜ� ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ 

। ਇੱਕ ਕਨੰੂਨ ਜ ੋਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਵ�ਝੇ ਕਰਨ ਜ� ਉਸਨੰੂ ਉਸਦੇ ਆਪਣੇ ਦੇ© ਿਵੱਚ� 

ਕੱਢਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਰੱਖਦਾ ਹੋਵੇ, ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜੋ ਿਸਰਫ਼! ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ 

ਆਵਾਜਾਈ ਅਤੇ ਿਨਵਾਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾ�ਦਾ ਹੈ ਪਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ 

'ਵੰਚਨਾ' ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ । 



  

 ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਇੱਕੋ ਸਮ� ਦੋ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ, (1) ਕੀ ਭਾਰਤ ਦਾ ਕੋਈ 

ਨਾਗਿਰਕ ਜ ੋਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਹੈ ਜ� ਿਜਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ 

ਭੇਜਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿ©ਕਾਇਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ 

ਿਗਆ ਹੈ ? ਆਰਟੀਕਲ 19 ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀ©ੁਦਾ; ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ ਤ� (2) ਕੀ 1949 ਦਾ 

ਐਕਟ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕੱਢਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਕੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੀਆਂ 

ਧਾਰਾਵ� (ਡੀ) ਤ� (ਜੀ) ਤੱਕ ਗਾਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ "ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ" ਲਾ�ਦਾ ਹੈ ? 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ© ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ, ਅਰਥਾਤ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਜ ੋ©ਰਨਾਰਥੀ 

ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਹੈ, ਧਾਰਾ 19 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ, 

ਨੰੂ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਆਰਟੀਕਲ 19 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਆਰਟੀਕਲ 21 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� 

ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ; ਆਰਟੀਕਲ 19 (1) (ਡੀ), (ਈ) ਅਤੇ (ਐਫ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਵੀ ਅਨੁਛੇਦ 19 (5) 

ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 19 (1) (ਜੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਵੀ ਧਾਰਾ 19 (1) (ਜੀ) ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ । ਧਾਰਾ 19 (6) ਦੂਜ ੇ©ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ਡੀ), (ਈ), (ਐਫ) 

ਅਤੇ (ਜੀ) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਿਵੱਚ ਅੰ©ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਖਲ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ 

ਢੁਕਵ� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ "ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ" ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 

ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਜੇਕਰ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੈਦ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ । ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਕਾਨੰੂਨ 

'ਤੇ ਆਪਣੇ ਪ�©ੰਸਾਯੋਗ ਗ�ੰ ਥ ਿਵੱਚ, ਿਵਿਲਸ ਪੰਨĂ  747-748 'ਤੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਹਰੇਕ 

ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਇਹ ਫਰਜ਼ ਲਗਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਕਸ ੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ 

ਆਵਾਜਾਈ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਤ� ਗੁਰੇਜ਼ ਕਰੇ । ਗੋਪਾਲਨ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਰਾਜ 

ਿਵੱਚ, (1), ਪਤੰਜਲੀ ©ਾਸਤਰੀ, ਜੇ., ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ:- 

  “ਧਾਰਾ 19 ਮੇਰੇ ਮਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਇਹਨ� 

  ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਹੈ, ਉਹ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਹੇਠਲੇ 

  ਪੱਧਰ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਨ� � ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਅਨੰਦ ਲੈਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ * * 

  * *। 

  ਿਜੱਥੇ, ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਵਜ� ਜ� ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਤਰ��, ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 

  'ਤੇ ਉਸਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਵ�ਝਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਥੇ ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ  

  ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਜ� ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ । 

  ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਨ{ਜੀ ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਦਾ ਵ�ਝਾ ਕਰਨਾ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 



  

  19 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਿਬਲਕੁਲ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਬਾਅਦ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 20 ਅਤੇ 21  

  ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਿਟਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ । ਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 19 ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਕਝੁ  

  ਨਾਗਿਰਕ� ਦੇ ਅਨੰਦ ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ । ਆਜ਼ਾਦੀਆਂ 'ਜਦ� ਿਕ ਉਹ ਆਜ਼ਾਦ ਹਨ, 

  ਜਦ� ਿਕ ਧਾਰਾ 20-22 ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ-ਨਾਗਿਰਕ� ਅਤੇ ਗੈਰ-ਨਾਗਿਰਕ� ਲਈ  

  ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹਨ-ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸੰਿਵਧਾਨਕ  

  ਗਾਰੰਟੀਆਂ * * * * * * * 

 ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਨĂ  ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ 

ਜਦ� ਉਸਨĂ  ਉਸੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਜੇ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਧਾਰਾ 22 (7) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀਆਂ ©ਰਤ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ 

ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਚੰਗਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹੋਵੇਗਾ ਭਾਵ� ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 19 (5) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਨੁਕੂਲ 

ਨਹ� ਕਰਦਾ ।  

 ਪਰ ਕੀ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਜੇਲ� ਿਵੱਚ ਬੰਦ ਹਨ, ਉਨ� � 

ਨੰੂ "ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਿਵਧੀ ਅਨੁਸਾਰ" ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ? ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਿਕ ਧਾਰਾ 20 ਦੁਆਰਾ ਸਜ਼ਾਤਮਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 22 ਦੁਆਰਾ 

ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨੰੂ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ 

ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਹੈ ਜ ੋ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਆਤਮਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਵਜ� 

ਮਨĄ ਨੀਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ©ਰਨਾਰਥੀ ਕ�ਪ� ਿਵੱਚ 

ਨਾ ਤ� ਇਸ ਲਈ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਨ� � ਨĂ  ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 

ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਉਹ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ 

ਸੰਭਾਵਨਾ ਰੱਖਦੇ ਹਨ, ਬਲਿਕ ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਵੱਖ ਹੋਣ ਦੀ ਬਦਿਕਸਮਤੀ ਸੀ । ਿਫਰਕ ੂ

ਗੜਬੜ ਦੌਰਾਨ ਉਨ� � ਦੇ ਸਬੰਧ� ਤ� ਅਤੇ ਿਵਰੋਧੀ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਬੇਕਾਬੂ ਤੱਤ� ਦੁਆਰਾ ਅਗਵਾ ਜ� ਅਗਵਾ 

ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ । ਿਕ�ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਇਹ ਨਹ� ਸੋਚਦਾ ਿਕ ਿਨਰਦੋ© ਕਦੈੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 

ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ 

ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਝਗੜਾ ਮੈਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� 

ਬਲ ਤ� ਰਿਹਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ । ਭਾਰਤ ਇੱਕ ਪ�ਭੂਸੱਤਾ ਸੰਪੰਨ ਲੋਕਤੰਤਰੀ ਗਣਰਾਜ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕ�ਦਰੀ ਸੰਸਦ 

ਅਤੇ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵ� ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ©ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਜਸਨੰੂ ਉਹ ਪ�ਭੂਸੱਤਾ ਦੀਆਂ ©ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ 

ਲਈ ਲੋੜ�ਦਾ ਜ� ਲੋੜ�ਦਾ ਸਮਝਦੇ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ ਸ�ਪੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ । ਉਹਨ� ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨਕ 

ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਇਸ ਲਈ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵ� ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ 



  

ਅਿਧਕਾਰਤ ਹਨ ਿਕ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਕੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਸਗ� ਅਿਜਹੇ ਿਹੱਤ� ਦੇ ਪ�ਚਾਰ ਲਈ ਿਕਹੜੇ ਉਪਾਅ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਨ । ਇਸ ਲਈ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਢੁਕਵ� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵ© ੇ'ਤੇ ਕੋਈ ਉਪਾਅ ਕਰਨ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜ ੋਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ� ਦੀ 

ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਦੇਖਣ ਿਕ ਕੀ ਉਪਾਅ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਜ� ਨਹ� । 

ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ) ਐਕਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਸਾਲ 1949 ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਿਵਧਾਨ 

ਸਭਾ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦਾ ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਿਬਨ� ©ੱਕ ਅੱਜ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਐਕਟ ਦੰਡਕਾਰੀ ਜ� ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨਾਲ ਨਹ�, ਪਰ ਇੱਕ ਨਵ� 

ਿਕਸਮ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ "ਸੁਰੱਿਖਆ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ" ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । 

ਅਦਾਲਤ� ਇਸ "ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ" ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ© ਨਾਲ ਜ�ਚ ਕਰਨ 

ਲਈ ਸੁਤੰਤਰ ਹਨ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਨĂ  ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਿਧਆਇ III ਦੁਆਰਾ ਗਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਮੁਢਲੇ 

ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ� । ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦਾ ਕੋਈ ਨਾਗਿਰਕ ਜ ੋਧਾਰਾ 4 ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਹੈ, ਉਹ ਿ©ਕਾਇਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਧਾਰਾ 19 ਦੁਆਰਾ 

ਗਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ । 

 ਪਰ ਕੀ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਿਜਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਰਤ ਤ� 'ਬਾਹਰ ਪਹੰੁਚਾਇਆ 

ਿਗਆ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ 

ਧਾਰਾ 19 ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ? ਇੱਕ ਸੁਤੰਤਰ ਜਮਹੂਰੀ ਰਾਜ ਦੇ 

ਹਰ ਨਾਗਿਰਕ ਦਾ ਨਾਗਿਰਕਤਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਲਈ ਰਾਜ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਸੁਤੰਤਰ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਘੁੰ ਮਣਾ 

ਇੱਕ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਇਸਦੇ ਨਾਲ ਆਵਾਜਾਈ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰ, ਿਨਵਾਸ ਅਤੇ ਵਪਾਰ ਕਰਨ 

ਅਤੇ ਪੇ©ੇ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਹਨ । ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਸਮਾਜ ਦੇ ਹਰੇਕ ਮ�ਬਰ ਦੇ ਅਪ�ਤੱਖ ਸਮਝੌਤੇ 

'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹਨ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਇੱਕ ਅਰਥ 

ਿਵੱਚ ਆਜ਼ਾਦ ਸਰਕਾਰ� ਦੇ ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਦੇ ਗਠਨ ਿਵੱਚ ਮਦਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਿਹਤ ਹੈ ।  

 ਸੰਸਾਰ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਿਭਅਕ ਦੇ©� ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ� ਦੁਆਰਾ ਆਜ਼ਾਦ ਅੰਦੋਲਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ 

ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ । ਫ�ੀ ਿਸਟੀ ਆਫ ਡੈਨਿਜ਼ਗ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 75 

ਇਸ ਤਰ�� ਚਲਦਾ ਹੈ:- 

  "ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਮੁਕਤ ©ਿਹਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਵਾਜਾਈ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਆਨੰਦ ਿਮਲੇਗਾ 

  ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਵੀ ਥ� 'ਤੇ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਵਸਣ ਦਾ, ਅਸਲ ਜਾਇਦਾਦ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ 

  ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਰੋਜ਼ੀ-ਰੋਟੀ ਕਮਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ । ਕਾਨੰੂਨੀ 

  ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਤ� ਿਬਨ� ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਘੱਟ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ।” 



  

ਥੋੜੀ ਵੱਖਰੀ ਭਾ©ਾ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਿਵਵਸਥਾ, ਜਰਮਨ ਰੀਕ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੰੁਦੀ ਹੈ । 

ਉਕਤ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਹੈ:- 

  "ਸਾਰੇ ਜਰਮਨ ਪੂਰੇ ਰੀਕ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਨਵਾਸ ਬਦਲਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਅਨੰਦ ਲ�ਦੇ ਹਨ । 

  ਹਰ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ, �ਥੇ 

  ਵਸਣ, ਜ਼ਮੀਨੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਰੋਜ਼ੀ-ਰੋਟੀ ਦੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਾਧਨ ਦਾ ਿਪੱਛਾ 

  ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਰੱਖਦਾ ਹੈ।” 

ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਅਮਰੀਕਾ ਿਵੱਚ ਕਨਫੈਡਰੇ©ਨ ਦੇ ਲੇਖ� ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ IV ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ- 

  "ਸੰਘ ਿਵੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰਾਜ� ਦੇ ਲੋਕ� ਿਵੱਚ ਆਪਸੀ ਦੋਸਤੀ ਅਤੇ ਸੰਭੋਗ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ 

  ਕਾਇਮ ਰੱਖਣਾ ਿਬਹਤਰ ਹੈ, ਇਹਨ� ਰਾਜ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਦੇ ਆਜ਼ਾਦ ਵਸਨੀਕ, ਗਰੀਬ, 

  ਭਗੌੜੇ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਤ� ਭਗੜੇੌ, ਸਾਰੇ ਿਵ©ੇ© ਅਿਧਕਾਰ� ਅਤੇ ਛੋਟ� ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ । 

  ਕਈ ਰਾਜ� ਿਵੱਚ ਨਾਗਿਰਕ; ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਰਾਜ ਦੇ ਲੋਕ� ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਵੀ ਦੂਜੇ rwj ਿਵੱਚ  

  ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਅਤੇ ਬਾਹਰ ਜਾਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੋਵੇਗੀ [” 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ IV, ਸੈਕ©ਨ 2, ਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਇਸ ਆਰਟੀਕਲ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਖੱਿਚਆ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਇਹ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਨਵਾਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ 

ਮੁਢਲੇ ਅਿਧਕਾਰ ਜ ੋਿਕ ਇੱਕ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੇ ਆਪਣੇ ਿਨਵਾਸੀਆਂ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਦੇ 

ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ  ਜੋ ik ਦੂਜੇ ਰਾਜ� ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਹਨ । ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਬਨਾਮ 

ਵ�ੀਲਰ (1) ਿਵੱਚ, ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਵ�ਾਈਟ ਨĂ  ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ:- 

  "ਸਭ ਰਾਜ� ਿਵੱਚ ©ੁਰੂ ਤ� ਲੈ ਕੇ ਕਨਫੈਡਰੇ©ਨ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣ ਤੱਕ, ਉਥ� ਦੇ 

  ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਹਨ, ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਿਵੱਚ  

  ਿਨਿਹਤ ਸਾਰੀਆਂ ਆਜ਼ਾਦ ਸਰਕਾਰ�, ©�ਤੀਪੂਰਵਕ ਆਪਣੇ-ਆਪਣੇ ਰਾਜ� ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� 

  ਦੇ ਅੰਦਰ ਰਿਹਣ ਦਾ, ਜਾਣ ਦਾ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਥ�-ਥ� ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ, ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ 

  ਅਜ਼ਾਦ ਪ�ਵੇ© ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇਸ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ ਮਨ� ਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ 

  ਦੇਣ ਲਈ ਰਾਜ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਨਾਲ �ਥ� ਬਾਹਰ ਿਨਕਲਣਾ ।"'; 

  (ਕੋਰਫੀਲਡ ਬਨਾਮ ਕੋਰੀਲ, 4. ਸੀ.ਸੀ. 371, 380, 381, ਸਲਾਟਰ-ਹਾਊਸ ਕੇਸ, 16 

  ਵਾਲ 36, 76, ਪਾਲ ਬਨਾਮ ਵਰਜੀਨੀਆ (1868) 8 ਵਾਲ 168, 180 ; ਵਾਰਡ ਬਨਾਮ 

  ਮੈਰੀਲ�ਡ (1870) 12 ਵਾਲ 418, 430) । 



  

ਇਹ ਕੋਈ ਪਿਹਲਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਆਵਾਜਾਈ ਅਤੇ ਿਨਵਾਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਦੇ 

ਨਾਗਿਰਕ ਦਾ ਇੱਕ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਲਈ ਐਲਗੀਅਰ ਬਨਾਮ ਲੁਈਿਸਆਨਾ 

(1), ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨĂ  "ਆਜ਼ਾਦੀ" ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਸੀ:- 

  "ਚੌਦ�ਵ� ਸੋਧ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਨਾ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ 

  ਦਾ ਉਸਦੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸਰੀਰਕ ਸੰਜਮ ਤ� ਮੁਕਤ ਹੋਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਜਵ� ਿਕ ਕੈਦ  

 ` ਦੁਆਰਾ, ਪਰ ਇਸ ©ਬਦ ਨੰੂ ਨਾਗਿਰਕ ਦੀ ©ਮੂਲੀਅਤ ਿਵੱਚ ਆਜ਼ਾਦ ਹੋਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 

  ਨੰੂ ਗਲੇ ਲਗਾਉਣਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ । ਉਸ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਫੈਕਲਟੀਜ਼; ਉਹਨ� ਨੰੂ 

ਸਾਰੇ   ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀਿਕਆਂ ਨਾਲ ਵਰਤਣ ਲਈ ਸੁਤੰਤਰ ਹੋਣਾ; ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ 

  ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ; ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਨੰੂਨੀ ਕਾਲ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਰੋਜ਼ੀ-ਰੋਟੀ ਕਮਾਉਣ  

  ਲਈ; ਿਕਸੇ ਵੀ ਰੋਜ਼ੀ-ਰੋਟੀ ਜ� ਕੰਮ ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਕਰਨ ਲਈ; ਅਤੇ ਉਸ ਉਦੇ© ਲਈ  

  ਉਹਨ� ਸਾਰੇ ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣਾ ਜ ੋਉਪਰੋਕਤ ਉਦੇ©� ਨੰੂ ਸਫਲ ਿਸੱਟੇ 

  ਤੱਕ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ ਉਿਚਤ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਆਮ ਕਾਲ ਜ� 

  ਵਪਾਰ ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਕਰਨ ਦੇ ਿਵ©ੇ© ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ, ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ, 

  ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਵੇਚਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ, ਇਸਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਉਿਚਤ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ

  ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ।" 

 ਮੇਅਰ ਬਨਾਮ ਸਟਟੇ ਆਫ ਨĂ ਬਰਾਸਕਾ (2) ਿਵੱਚ, ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨĂ  ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ 

ਕੀਤਾ ਿਕ "ਆਜ਼ਾਦੀ" ©ਬਦ .ਘਰ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ।”  

 ਇਹ ਇਹਨ� ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਵਿਲਸ ਆਨ ਕੰਸਟੀਿਟਊ©ਨਲ ਲਾਅ ਦੇ ਪੰਨਾ 193 'ਤੇ 

ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫਸੈਿਲਆਂ ਤ� ਵੀ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਦੀ ਨਾਗਿਰਕਤਾ ਦਾ ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ 

ਅਮਰੀਕਾ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣਾ ਇੱਕ ਿਵ©ੇ© ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਦੇ© ਿਨਕਾਲੇ ਉਦ� ਤੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ 

ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਪਿਹਲ� ਆਪਣੀ ਨਾਗਿਰਕਤਾ ਖੋਹ ਨਹ� ਲ�ਦਾ । . 

 ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 19 ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ 

ਨੰੂ ਉਹੀ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ© ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਦੂਜੇ ਸੁਤੰਤਰ ਲੋਕਤੰਤਰੀ 

ਦੇ©� ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕ ਭਾਰਤ 

ਦੇ ਸਾਰੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘੁੰ ਮਣ ਦਾ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ 

ਵਸਣ ਦਾ, ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕਰਨ, ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦਾ, ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਪੇ©ੇ ਦਾ ਅਿਭਆਸ 

ਕਰਨ, ਜ� ਕੋਈ ਿਕੱਤਾ, ਵਪਾਰ ਜ� ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ । ਕਾਰੋਬਾਰ. ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਉਕਤ 

ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (5) ਅਤੇ (6) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ ਜ ੋਰਾਜ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦਾ 



  

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਜ ੋ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� 'ਤੇ ਵਾਜਬ 

ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਾ�ਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਆਰਟੀਕਲ ਦੀ ਧਾਰਾ (1) ਦਾ ਉਪ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਗੋਪਾਲਨ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ 

ਰਾਜ (1) ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਇਆ, ਜਦ� ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ� (ਕਾਨੀਆ, ਸੀ.ਜੇ., ਮੁਖਰਜੀ ਅਤੇ 

ਦਾਸ. ਜੇ.ਜੇ.) ਨĂ  ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ©ਬਦ " ਅਨੁਛੇਦ 19 (1) (ਡੀ) ਿਵੱਚ "ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਾਰੇ ਖੇਤਰ 

ਿਵੱਚ" ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਘ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਰਾਜ ਤ� ਦੂਜੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਅਜ਼ਾਦ ਆਵਾਜਾਈ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੈ 

ਤ� ਜ ੋਸੰਸਦ ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ 7 ਦੀ ਸੂਚੀ I ਦੀ ਐਟਂਰੀ 81 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਇਸ ਨੰੂ ਆਰਟੀਕਲ 19 ਦੀ ਧਾਰਾ (5) ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾਵ� ਤ� ਬਾਹਰ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਇਸਦਾ 

ਉਦੇ© ਆਜ਼ਾਦ ਅੰਦੋਲਨ ਦੇ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਲਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਹੈ ਬਲਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਾਰੇ 

ਪ�ਦੇ©� ਿਵੱਚ ਅਜ਼ਾਦੀ ਨਾਲ ਘੁੰ ਮਣ ਦੇ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵ©ੇ© ਅਤੇ ਿਵ©ੇ© ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ 

ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨਾ ਹੈ । ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਅਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਪਦੈਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਆਵਾਜਾਈ ਦੇ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� 

ਇਲਾਵਾ ਇੱਕ ਸੁਤੰਤਰ ਵਾਧੂ ਅਿਧਕਾਰ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ 

ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕ� ਦੀ ਆਜ਼ਾਦ ਆਵਾਜਾਈ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਨੁਿਚਤ ਿਵਤਕਰੇ ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਗਾਰੰਟੀ ਹੈ । ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਪ��ਤਵਾਦ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� 

ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹੈ । 

 ਇਸ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਪਤੰਜਲੀ ©ਾਸਤਰੀ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਪ�ਸਤੁਤ ਅਤੇ ਸਮਰਥਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । 

ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਈ) ਨੰੂ ਉਸੇ ਵਸਤ ੂਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਪ 

ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਉਸ ੇਤਰ�� ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਉਸ ਨĂ  ਇਸ ਤਰ�� ਦੇਿਖਆ:- 

  "ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਸਰਲ ਅੰਦੋਲਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ 

  ਪਰ 'ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਾਰੇ ਖੇਤਰ' ਿਵੱਚ ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘੁੰ ਮਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਗਰੰਟੀ 

  ਿਦੰਦੀ ਹੈ । ਉਪ ਧਾਰਾ (ਈ) ਇਸੇ ਤਰ�� ਭਾਰਤ ਦੇ ਖਤੇਰ ਦੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਹੱਸ ੇਿਵੱਚ ਰਿਹਣ 

  ਅਤੇ ਵਸਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਗਰੰਟੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ । ਅਤੇ ਧਾਰਾ (5) ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ� 

  ਜ� ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਇਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ 

  'ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ' ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ । ਇਹਨ� ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ  

  ਇਕੱਿਠਆਂ ਪੜ�ਿਦਆਂ, ਇਹ ਮੁਨਾਸਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਪੱ©ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ 

  ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਸਲ ਏਕਤਾ 'ਤੇ ਜ਼ਰੋ ਦੇਣ ਅਤੇ ਆਜ਼ਾਦ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ 

  ਇੱਕ ਥ� ਤ� ਦੂਜੀ ਥ� ਜਾਣ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਵਸਣ ਦੇ  

  ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ । ਭਾਰਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿੜੱਕੇ 

  ਤ� ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਜੋ ਤੰਗ ਸੋਚ ਵਾਲਾ ਸੂਬਾਵਾਦ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ।” 



  

ਮੁਖਰਜੀ, ਜੇ., ਇੱਕ ਕਦਮ ਹੋਰ ਅੱਗ ੇਵਿਧਆ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਪ ਧਾਰਾ (f) ਨੰੂ ਵੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਡੀ) 

ਵ�ਗ ਹੀ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਦੇਿਖਆ. ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ:- 

  “ਧਾਰਾ 19 (1) ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਦਾ ਅਰਥ ਸਪੱ©ਟ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਅਸ� ਇਸ 

  ਨੰੂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ਈ) ਅਤੇ (ਐਫ) ਦੇ ਨਾਲ ਲ� ਦੇ ਹ�, ਜੋ ਸਾਰੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (5) ਿਵੱਚ 

  ਇਕੱਠੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਨ� � ਸਾਿਰਆਂ 'ਤੇ ਉਹੀ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ©ਾਮਲ ਹਨ 

  ਜੋ ਿਕਸ ੇਵੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ । 

  ਸੰਿਵਧਾਨ ਨĂ  ਇਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਦੇ ਕ ੇਿਜਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਉਹ 

  ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸੰਘ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ ਤ� ਸੰਪੂਰਨ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਦੇ ਕਈ ਰਾਜ� ਿਵੱਚ 

  ਵੰਡੇ ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਇਕਾਈ ਹੈ। ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸੇ 

  ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ ਿਵ©©ੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕੋ ਿਜਹੀਆਂ ਸਹੂਲਤ�  

  ਹੋਣਗੀਆਂ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਤੇ ਵੀ ਰਿਹ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜ� ਕਾਰੋਬਾਰ 

  ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ; ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਅਤੇ ਦੂਜ ੇਿਹੱਸ ੇਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇਹਨ� ਸਬੰਧ� 

  ਿਵੱਚ ਅੰਤਰਰਾਜੀ ਜ� ਹੋਰ ਕਈੋ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ  

  ਜਾਵੇਗੀ ।" 

ਇਹ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮ� ਇਸ ਦਾ ਪਾਬੰਦ ਹ� । 

 ਜੇਕਰ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਿਸਰਫ਼ ਪ��ਤਵਾਦ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੇ ਉਦੇ© ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀਆਂ 

ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਜੇ ਉਪ ਧਾਰਾ (ਐਫ) ਨੰੂ ਵੀ ਉਸ ੇਉਦੇ© ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਲਈ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ 1949 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ । ਇਹਨ� 

ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਨਾਲ ਟਕਰਾਅ ਿਵੱਚ ਹੋਣਾ, ਿਕ�ਿਕ 1949 ਦਾ 

ਐਕਟ ਿਕਸੇ ਵੀ ©ਕਲ ਜ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪ��ਤਵਾਦ ਨੰੂ ਉਤ©ਾਿਹਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਜ� ਇਸਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� 

ਰੱਖਦਾ। 

 ਪਰ ਇੱਕ ਉਪ ਧਾਰਾ ਹੈ ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਨĂ  ਕਈੋ ਐਲਾਨ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਹੈ । ਅਨੁਛੇਦ 19(1) ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (ਜੀ) ਘ©ੋਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਹਰੇਕ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੇ© ੇ

ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ, ਜ� ਕੋਈ ਿਕੱਤਾ, ਵਪਾਰ ਜ� ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ । ਇਸ ਧਾਰਾ 

ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ "ਭਾਰਤ ਦੇ ਪੂਰੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ" ਜ� "ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ" ਵਰਗੇ ©ਬਦ� 

ਦੁਆਰਾ ਯੋਗ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਦੇ ਨਾਲ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) 

ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਧਾਰਾ (6) ਿਵੱਚ 'ਮਾਣਯੋਗ ਅਲੱਗ-ਥਲੱਗਤਾ' ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ© 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਆਪ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ । ਇਹ ਰਾਜ ਦੀ ©ਕਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ 



  

ਿਕ ਉਹ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਇਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ 

ਵਰਤ� 'ਤੇ ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਵੇ ਪਰ ਿਕਸੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਨਹ� । 

ਇਹ ਧਾਰਾ ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਹਰੇਕ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੇ©ੇ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਜ� ਕਈੋ ਿਕੱਤਾ, 

ਵਪਾਰ ਜ� ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ । ਿਜਵ� ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ©ਬਦ ਸਟੀਕ ਅਤੇ ਅਸਪ©ਟ 

ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਸਾਧਾਰਨ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਅਰਥ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਦੇ© ਦੇ ਅੰਦਰ ਰਿਹਣਾ ਅਤੇ ਉਪ ਧਾਰਾ (g) ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨਾ ਭਾਰਤ ਦੇ 

ਹਰੇਕ ਨਾਗਿਰਕ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ।  

 ਿਮਸਟਰ ਡੈਫਟਰੀ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਭਾਰਤ ਦਾ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਿਜਸ ਨੰੂ ਦੇ© ਤ� 

ਿਡਪੋਰਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ©ਾਇਦ ਿ©ਕਾਇਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਉਸਦੇ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� 

ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਿ©ਕਾਇਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ । ਉਹ 

ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਕਈ ਕਾਰਨ ਿਦੰਦਾ ਹੈ । ਉਹ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ 

ਤ� ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਕੈਦੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਜੇਲ� ਤ� ਦੂਜੀ ਜੇਲ� ਿਵੱਚ ਿਲਜਾਣ ਦੇ ਸਮਾਨ ਹੈ; 

ਦੂਸਰਾ ਇਹ ਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੇ© ਿਨਕਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਸਗ� ਿਸਰਫ਼ "ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ 

ਪਹੰੁਚਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ"; ਤੀਸਰਾ ਇਹ ਿਕ ਧਾਰਾ 7 ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਜਣਾ 

ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਦੇ© ਿਨਕਾਲੇ ਜ� ਦੇ© ਿਨਕਾਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਬਲਿਕ ਦੇ© ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਿਨਕਾਸੀ ਹੈ; 

ਚੌਥਾ, ਇਹ ਿਕ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਨੰੂ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਪਹੰੁਚਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਅਤੇ ਜਦ� ਉਹ 

ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਤ� ਭਾਰਤ ਵਾਪਸ ਆਉਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੈ; ਪੰਜਵ�, ਇਹ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ 

ਕੋਲ ਭਾਰਤ ਤ� ਿਕਸ ੇਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਕੱਢਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਨĂ  ਸੰਸਦ ਨੰੂ "ਸਪੁਰਦਗੀ" 

ਅਤੇ "ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ, ਅਤੇ ਪਰਵਾਸ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ" ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ 

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ; ਅਤੇ, ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਿਕ 1949 ਦਾ ਐਕਟ ਭਾਰਤ ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੀਆਂ 

ਸਰਕਾਰ� ਦਰਿਮਆਨ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਵੈਧ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । 

 ਇਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਦਾ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਰਿਹਣਾ ਇੱਕ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, 

ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 19 (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਜੀ) ਸਪੱ©ਟ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੇ© ੇ

ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਜ� ਕਈੋ ਿਕੱਤਾ, ਵਪਾਰ ਜ� ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ । ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ 

ਅਰਥਹੀਣ ਹੋਵੇਗਾ ਜ ੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦੇ© ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ 

ਿਵਅਕਤੀ ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਅਿਜਹੇ ਦੇ© ਿਵੱਚ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਨਹ� ਰਿਹ ਸਕਦਾ । 

ਕੋਪਪੇਜ ਿਵੱਚ ਵੀ.  ਕੰਸਾਸ (1) ਿਪਟਨੀ, ਜੇ., ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ:- 



  

  "ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ - ਹਰੇਕ 

  ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣਾ - ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਕਰਨ ਦਾ 

  ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ । ਅਿਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ ਿਵੱਚ� ਮੁੱ ਖ ਿਨ{ਜੀ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ 

  ਦੁਆਰਾ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸੇਵਾਵ� ਦਾ ਪੈਸੇ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਹੋਰ ਰੂਪ� ਲਈ ਵਟ�ਦਰਾ 

  ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ । ਜੇ ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਮਾਿਰਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਮਨਮਾਨĂ  ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਖਲ 

  ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤ� ਸਥਾਿਪਤ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਰਥ� ਿਵਚ ਅਜ਼ਾਦੀ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ 

  ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਹੈ ।”   

ਿਵੱਚ . ਐਨਜੀ ਫੰਡ ਕ ੋਬਨਾਮ ਵ�ਾਈਟ (2), ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ "ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਦੇ© ਿਨਕਾਲਾ ਦੇਣਾ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸਨੰੂ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਵ�ਝਾ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਦੇ 

ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਅਤੇ ਜਾਨ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਜ� ਸਭ ਕੁਝ ਜੋ ਜੀਵਨ ਨੰੂ ਜੀਣ ਦੇ ਯੋਗ 

ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ । ” ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਕਵੀ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਖੂਹ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ- 

  “ਤੁਸ� ਮੇਰਾ ਘਰ ਲੈ ਲ� ਦੇ ਹੋ, ਜਦ� ਤੁਸ� ਉਹ ਸਹਾਰਾ ਲ� ਦੇ ਹੋ ਜੋ ਮੇਰੇ ਘਰ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਦਾ 

  ਹੈ; ਤੁਸ� ਮੇਰੀ ਜਾਨ ਲੈ ਲ� ਦੇ ਹੋ। ਜਦ� ਤੁਸ� ਇੱਥੇ ਸਾਧਨ� ਨੰੂ ਲੈਣਾ ਹੈ ਤ� ਮ� ਰਿਹੰਦਾ ਹ�." 

 ਜੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਨĂ  ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਰਥ� ਦੁਆਰਾ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸ ੇਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ 

ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕੱਿਢਆ ਜਾਵੇਗਾ ਤ� ਇਹ ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਸੰਸਦ ਲਈ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ 

ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਿਨਰਦੇ© ਦੇ ਕੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਦੇ© ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਹਰਾਇਆ ਜਾ 

ਸਕੇ । ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ । ਨਾ ਹੀ ਮੇਰੇ ਿਖ਼ਆਲ ਿਵਚ ਸਰਕਾਰ ਇਹ ਦੱਸਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ੀ ਹੈ ਿਕ 

ਭਾਰਤ ਤ� ਿਕਸੇ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਲਜਾਣਾ, ਇਕ ਕੈਦੀ ਨੰੂ ਇਕ ਜੇਲ� ਤ� ਦੂਜੀ ਜੇਲ� ਿਵਚ ਿਲਜਾਣ 

ਨਾਲ�  ਮਾੜਾ ਨਹ� ਹੈ । ਇਹ ਇੱਕ ਜਾਿਣਆ-ਪਛਾਿਣਆ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਤਮ ਹੈ ਿਕ ਜ ੋਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ 

ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਹੈ, ਉਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਸੱਧੇ ਅਤੇ ਸਰਿਕਟ ਦੀ ਸਾਿਜ਼© 

ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ । ਿਜਵ� ਿਕ ਐਬਟ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਇ©ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਫੌਕਸ 

ਬਨਾਮ ਿਬ©ਪ ਆਫ ਚੈਸਟਰ (1) ਿਵੱਚ, "ਸੰਸਦ ਦੇ ਇੱਕ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਿ©ਫਟ ਜ� ਉਲਝਣ 

ਦੁਆਰਾ ਨਹ� ਬਚਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ।" ਅਦਾਲਤ� 'ਤੇ ਇੱਕ ਫਰਜ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਨੰੂ 

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ । ਲੈਣ-ਦੇਣ ਜੋ ਿਕ "ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ 

ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਯੰਤਰ ਹੈ" (ਮੌਿਰਸ ਬਨਾਮ ਬਲੈਕਮੈਨ (2))। 

 ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕ©ਨ 7 ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ 

ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦੇ© ਿਨਕਾਲਾ ਨਾ ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ 

ਸਭਾ ਨĂ  "ਿਡਪੋਰਟ" ©ਬਦ ਦੀ ਤਰਜੀਹ ਿਵੱਚ "ਸੰਵਾਦ" ©ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨਾ ਠੀਕ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ । 



  

ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ ਿਕ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭਜੇ ੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 19 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ । ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ ਦੇ© ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਿਜਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਸੰਭਾਵਤ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਪੇ©ਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਜ� ਕੋਈ ਿਕੱਤਾ, ਵਪਾਰ ਜ� ਕਾਰੋਬਾਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ । ਮੇਰੇ 

ਿਖ਼ਆਲ ਿਵਚ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਸਰਫ਼ ਬਕਵਾਸ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਦੇ© ਿਨਕਾਲਾ ਸਥਾਈ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ 

ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਆਪਣੇ ਦੇ© ਵਾਪਸ ਜਾਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ; ਅਤੇ, ਦੂਸਰਾ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਭਾਰਤ 

ਪਰਤ ਵੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਫਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ 

ਵਾਪਸ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਬਹਾਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ 

ਹਨ । ਇਸ ਲਈ ਸਾਰੇ ਿਵਵਹਾਰਕ ਉਦੇ©� ਲਈ ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਨੰੂ ਧਾਰਾ 7 

ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਰਤ ਤ� "ਜਾਿਣਆ" ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 (1) (ਜੀ) ਦੁਆਰਾ 

ਉਸਨੰੂ ਗਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ । 

 ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਿਵਧਾਨਕ ਸੂਚੀ ਦੀਆਂ ਇੰਦਰਾਜ਼� 18 ਅਤੇ 19 ਸੰਸਦ ਨੰੂ "ਸਪੁਰਦਗੀ" 

ਅਤੇ "ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਅਤੇ ਪਰਵਾਸ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ� ਕੱਢਣ" ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ, ਪਰ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਭਾਗ III ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤੇ 

ਉਕਤ ਿਹੱਸੇ ਦੁਆਰਾ ਗਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਜ� ਉਲਟ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । 

ਆਰਟੀਕਲ 245 ਜੋ ਪਾਰਲੀਮ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਸਪੱ©ਟ ਅਤੇ ਅਸਪ©ਟ ਭਾ©ਾ 

ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� "ਇਸ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ" 

ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ ਜੇਕਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਰਥ� ਦੁਆਰਾ 

ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸ ੇਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕੱਿਢਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਤ� ਇਹ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ 

ਿਵਚ ਿਕਸੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਿਨਕਾਲੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਸਰਫ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ 

ਕੱਢਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਇਕ ਜ� ਦੂਜੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ । ਿਤੰਨ ਿਵਧਾਨਕ ਸੂਚੀਆਂ ਿਵੱਚ� । 

 ਿਮਸਟਰ ਡਫਤਰੀ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ 1949 ਦਾ ਐਕਟ ਵੈਧ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ 

ਇਹ ਭਾਰਤ ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੀਆਂ ਸਰਕਾਰ� ਦਰਿਮਆਨ ਹੋਏ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ । ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ 

ਅੰਤਰਰਾ©ਟਰੀ ਸਮਝੌਤੇ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸਰਕਾਰ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਹੈ, ਦੇ© ਦਾ ਸਰਵ�ਚ ਕਾਨੰੂਨ 

ਹੈ, ਉਪਰੋਕਤ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ VI ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਸਪ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ:- 

  "ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ, ਅਤੇ ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਬਣਾਏ ਜਾਣਗੇ, 

  ਅਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਸੰਧੀਆਂ, ਜ� ਜੋ ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਅਧੀਨ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣਗੀਆਂ, 



  

  ਕੀ ਉਹ ਦੇ© ਦਾ ਸਰਵ�ਚ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਅਤੇ ਜੱਜ� ਿਵੱਚ ਹਰ ਰਾਜ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਬੰਦ 

  ਹੋਵੇਗਾ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਾਜ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ”। 

 ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਸੰਧੀਆਂ (ਵੇਅਰ ਬਨਾਮ ਿਹਲੂਨ (1), 

ਿਮਸੌਰ ਬਨਾਮ ਹਾਲ�ਡ (2) ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ ਹੈ । ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ 

ਪ�ਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ ਸੰਧੀਆਂ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਹੈ 

ਿਜਸਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ । ਧਾਰਾ 51 ਿਨਰਦੇ©ਕ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ 

ਰਾਜ ਹਰ ਅੰਤਰਰਾ©ਟਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਸੰਧੀ ਦੀਆਂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਲਈ ਸrਕਾਰ ਨੰੂ ਉਤ©ਾਹਤ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ 

ਧਾਰਾ 253 ਸੰਸਦ ਨੰੂ ਸੰਧੀ ਦੀਆਂ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ© ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ । ਭਾਰਤ, ਪਰ ਇਨ� � ਦੋਵ� ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਸੰਸਦ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਾਨੰੂਨ 

ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ� 

ਤ� ਵ�ਝਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ । 

 ਉਨ� � ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਜੋ ਸਾਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਮੇਰਾ 

ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ dI ਧਾਰਾ 19(1) (ਜੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਦੇ© 

ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ । 

 ਹੁਣ ਸਵਾਲ ਇਹ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 1949 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਜੀ) ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ 

ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ, "ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ" ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ? ਹੁਣ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

"ਪਾਬੰਦੀ" ਕੀ ਹੈ ਜ ੋ ਉਦ� ਤੱਕ ਨਹ� ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਵਾਜਬ ਨਾ ਹੋਵੇ । ©ਾਰਟਰ 

ਆਕਸਫੋਰਡ ਿਡਕ©ਨਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ "ਪ�ਤੀਬੰਿਧਤ" ©ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ "(ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਚੀਜ਼) ਨੰੂ 

ਕੁਝ ਹੱਦ� ਤੱਕ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀਮਤ ਕਰਨਾ", ਅਤੇ ਸਮੀਕਰਨ "ਪਾਬੰਦੀ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ "ਿਕਸੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਚੀਜ਼ 'ਤੇ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀਮਾ । "ਪ�ਬੰਧਨ" ©ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ "ਰੋਕਣਾ, ਅਿੜੱਕਾ ਪਾਉਣਾ 

ਜ� ਰੋਕ ਦੇਣਾ" ਅਤੇ ਸਮੀਕਰਨ "ਮਨਾਹੀ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ । ਜੇਕਰ, ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ 

ਿਜਸਨੰੂ ਦੇ© ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਕੱਤੇ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਨੰੂ ਬੰਬਈ ਪ��ਤ 

ਿਵੱਚ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ 

ਸੀਮਤ ਹੈ । ਉਹ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਪ��ਤ ਿਵੱਚ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਦੀ ਅਜ਼ਾਦੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਭਾਰਤ ਦੇ 

ਬਾਕੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗਾ । ਇਹ ਉਸ ਦੇ ਅਿਭਆਸ ਲਈ ਇੱਕ 

ਪਾਬੰਦੀ ਹੋਵੇਗੀ, ਜੋ ਿਕ ਕਝੁ ਹੱਦ� ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੈ, ਭਾਵ, ਬੰਬਈ ਪ��ਤ ਤ� ਘੱਟ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਤੱਕ 

ਸੀਮਤ ਹੈ । ਜੇਕਰ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦੇ© ਛੱਡਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਅਿਭਆਸ ਦੇ 

ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� 'ਤੇ "ਪਾਬੰਦੀ" ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ, ਪਰ ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� 'ਤੇ "ਪ�ਬੰਧਨ" ਹੋਵੇਗੀ 



  

। ਗੋਪਾਲਨ ਿਵੱਚ ਿਵ. ਮਦਰਾਸ ਰਾਜ (1), ਕਾਿਨਆ, ਸੀ.ਜੇ., ਨĂ  ਦੇਿਖਆ ਿਕ ©ਬਦ "ਪਾਬੰਦੀ" ਦਾ 

ਅਰਥ "ਵੰਿਚਤ" ਤ� ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਅੰ©ਕ ਿਨਯੰਤਰਣ । ਦਾਸ, ਜੇ., ਨĂ  ਇਹ ਕਿਹ ਕ ੇਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ 

ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ “ਪਾਬੰਦੀ” ਦਾ ਭਾਵ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨ©ਟ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਪਰ ਬਾਕੀ ਦਾ ਹੱਕ 

ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ । ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ©ਾਸਤਰੀ, ਜੇ., ਨĂ  ਮੰਿਨਆ ਿਕ "ਪਾਬੰਦੀ" ਅਤੇ "ਵੰਚਨਾ" ©ਬਦ� ਨੰੂ ਕਈ 

ਵਾਰ ਪਿਰਵਰਤਨਯੋਗ ©ਬਦ� ਵਜ� ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਪਾਬੰਦੀ ਉਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਸਕਦੀ ਹੈ 

ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਵੰਿਚਤ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨĂ  ਇਸ ©ਬਦ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ । ਇਹ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ (2) ਤ� (6) ਿਵੱਚ ਵਾਪਰਦਾ ਹੈ, ਸੰਦਰਭ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ 

ਵੰਿਚਤ ਜ� ਪਰੂੀ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਅਜੇ ਵੀ ਵਰਤਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹਨ । 

ਮ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਹਨ� ਿਵਚਾਰ� ਨਾਲ ਸਿਤਕਾਰਤ ਸਿਹਮਤੀ ਿਵੱਚ ਪਾ�ਦਾ ਹ� ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮੈਨੰੂ 

ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ 1949 ਦਾ ਐਕਟ ਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਭੇਜਣ 

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 19 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ "ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀ" 

ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਅਸਧਾਰਨ ਵੀ । ਹਾਲਾਤ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ©ਕਤੀਆਂ 

ਨੰੂ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦੇ ਜ� ਵਧਾ�ਦੇ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਸਰਕਾਰੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਠਿਹਰਾ ਸਕਦੇ ਹਨ (ਏ. ਐਲ. ਏ. ©ਚੇਟਰ ਪੋਲਟਰੀ ਕਾਰਪੋਰੇ©ਨ ਬਨਾਮ 

ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ (1))। ਿਕਸ ੇਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਅਸਥਾਈ ਜ� ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ 

ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਦੇ© ਿਨਕਾਲੇ ਕਰਨਾ ਧਾਰਾ 19(1) (ਜੀ) ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵ�ਝ ੇਕਰਨ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ ਹੈ । ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਭਾਰਤ ਤ� ਿਕਸੇ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਦੇ© ਿਨਕਾਲੇ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ 

ਕਰਦੇ ਹਨ, ਇਹਨ� ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 (1) (ਜੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । 

 ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਦੂਜਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਪ�ਵਾਿਨਤ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹਨ ਜ� ਨਹ� । ਇਸ ਆਰਟੀਕਲ ਦੀਆਂ ਸੰਬੰਿਧਤ 

ਧਾਰਾਵ� ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਹਨ:- 

  "(1) ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ 

  ਕਾਰਨ� ਬਾਰੇ, ਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕ,ੇ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਨਹ�  

  ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ dy ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਕੈਟੀ©ਨਰ 

  ਦੁਆਰਾ ਸਲਾਹ ਕਰਨ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ । 

  (2) ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ 

  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਿਜਹੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਚੌਵੀ ਘੰਿਟਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ 



  

  ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਸਥਾਨ ਤ� ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ  

  ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਦੀ ਯਾਤਰਾ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਸਮ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ ੇਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਨਹ� ਅਿਜਹੇ  

  ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਮੈਿਜਸਟ�ਟੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਿਬਨ� ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਹਰਾਸਤ 

  ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ । " 

1949 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਘੱਟੋ-

ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਕ�ਪ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਸ�ਪ ਸਕਦਾ ਹੈ । 

ਸੈਕ©ਨ 7 ਿਵਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਪ ਦਾ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ 

ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਸ�ਪੇਗਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਿਨਰਦੇ© ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 

ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਕਸਟਡੀ ਸ�ਪੀ ਗਈ ਹੈ, ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਰੱਖਣ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ । ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਜ� ਤ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਵਾਪਸ 

ਭੇਜੋ ਜ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਜ ਿਦਓ । ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਦਲੀਲ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦੋਵ� ਧਾਰਾਵ� ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ�ਿਕ 1949 

ਦੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਭੈਣ ਦੇ ਆਧਾਰ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ 

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਅੰਦਰ ਿਕਸੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੌਵੀ ਘੰਟੇ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, 

ਜ� ਇਹ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਿਬਨ� ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ 

ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜ� ਇਹ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਲਾਹ ਕਰਨ 

ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ 

ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਅਗਵਾ ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ 

ਿਵੱਚ ਲੈ ਕੇ ਉਸ ਨੰੂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਕ�ਪ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ 

ਪਹੰੁਚਾਵੇ ਅਤੇ ਇਹੋ ਿਜਹੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਵੀ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ । ਇੱਕ ਕ�ਪ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ 

ਅਣ-ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਲਈ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ । ਿਜਵ� ਿਕ 

ਇੱਕ ਚੀਜ਼ ਦਾ ਸਪੱ©ਟ ਿਜ਼ਕਰ ਤ� ਭਾਵ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਚੀਜ਼ ਨੰੂ ਛੱਡਣਾ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਸਪੱ©ਟ ਿਜ਼ਕਰ ਹੈ 

ਿਕ ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਇੱਕ ਕ�ਪ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸ�ਿਪਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ । 

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਸਪੱ©ਟ ਿਜ਼ਕਰ ਿਕ ਕ�ਪ ਦਾ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਉਸਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰੇਗਾ 

ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇਗਾ ਅਤੇ ਜ� ਤ� ਉਸਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਕੋਲ ਬਹਾਲ ਕਰੇਗਾ ਜ� ਉਸਨੰੂ 



  

ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਜ ਦੇਵਗੇਾ, ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਕ�ਪ ਮੈਿਜਸਟ�ਟੇ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਿਬਨ� 24 

ਘੰਿਟਆਂ ਤ� ਵੱਧ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ।  

 ਿਮਸਟਰ ਡੈਫਟਰੀ ਇਸ ਸਝੁਾਅ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਧਾਰਾ 22 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ 

ਗਈਆਂ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਗਾਰੰਟੀਆਂ 1949 ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਖੋਹ ਲਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ । ਉਹ ਦਲੀਲ 

ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਪਿਹਲੀ ਥ� 'ਤੇ, ਧਾਰਾ 22 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵ©©ੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਸਰਫ ਉਸ 

ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹਨ ਜ ੋ "ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰ" ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਜੋ ਨਹ� ਹੈ ।  ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 'ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰੀ' ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧੀ, ਦੋ© ਜ� ਿਸਵਲ ਮੰਗ ਦਾ 

ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਉਸਨੰੂ ਫੜਨ ਜ� ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ© ਲਈ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਰਆਇਤ 

ਲੈਣਾ ਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈਣਾ ©ਾਮਲ ਹੈ ।  ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਲਏ ਗਏ ਅਗਵਾ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ (ਏ) ਿਕ�ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨĂ  ਇਸ ਖਦ©ੇ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚ 

“ਿਗ�ਫਤਾਰ” ©ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਤ� ਬਿਚਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

“ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ" ਅਤੇ (ਬੀ) ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 

ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਉਦੇ©� ਲਈ ਰੋਕੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸ ੇਅਪਰਾਿਧਕ ਦੋ© ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦੇ ਉਦੇ©� ਲਈ । 

ਜੇਕਰ ਿਕਸ ੇਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ "ਿਗ�ਫਤਾਰ" ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸਨੰੂ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ । ਿ©ਕਾਇਤ ਕਰੋ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਆਰਟੀਕਲ 22 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ 

ਗਈਆਂ ਸਹੂਲਤ� ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਸਹੂਲਤ� ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ 

ਉਪਲਬਧ ਹਨ ਜ ੋ"ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰ" ਹੈ । 

 ਇਹ ਝਗੜਾ ਇੱਕ ਪਲ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਬਰਦਾ©ਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ । ©ਾਰਟਰ ਆਕਸਫੋਰਡ 

ਿਡਕ©ਨਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ "ਿਗ�ਫਤਾਰ" ©ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਫੜਨਾ । ਵਹਾਰਟਨ 

ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਲੈਕਸੀਕਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਮੀਕਰਨ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ "ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ 

ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਨੱੁਖ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸੁਤੰਤਰਤਾ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣਾ । ਿਨਆਂ, ਜ� ਿਕਸ ੇ

ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ, ਜ� ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦੋ©ੀ ਜ� ©ੱਕੀ ਿਵਅਕਤੀ 

ਇਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਆ ਿਰਹਾ ਹੈ । ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ 

ਸਰੀਰ ਨੰੂ ਛੂਹ ਜ� ਸੀਮਤ ਕਰੇਗਾ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਬਚਨ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਅਧੀਨਗੀ 

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ । ਬਚਨ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਿਹਰਾਸਤ ਲਈ, ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਗਵਾ 

ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਕ�ਪ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ 

ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ©� ਲਈ ਫਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਵੀ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਮੇਰੀ ਰਾਏ 

ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਛੇਦ 22 ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੀ "ਿਗ�ਫਤਾਰੀ" ©ਬਦ ਇੱਕ ਿਵਆਪਕ ©ਬਦ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨ� ਸਾਰੇ 



  

ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਥਾਰਟੀ 

ਦੁਆਰਾ ਫਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਸਵਲ ਜ� ਫਜੌਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ । ਇਹ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਦੰਡਕਾਰੀ ਅਤੇ 

ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਕੇਸ� ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਗ� ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਵੀ ©ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 

ਨੰੂ ਸਹੂਲਤ ਲਈ "ਸੁਰੱਿਖਆ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ" ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮਨੰੂੈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� 

ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਫਿੜਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸਨੰੂ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ 

ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਭਾਵ� ਿਕ "ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰੀ" ਜ� "©ੰਕਾ" ©ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� 

ਉਸ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਨੰੂਨ ਜ� ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਨੰੂ 

ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ 1949 ਦੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ “ਿਗ�ਫਤਾਰ” 

©ਬਦ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਨਹ� ਬਦਲਦਾ ਿਕ ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇੰਨਾ ਫਿੜਆ 

ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ 'ਚ ਲੈ ਕੇ ਅਸਲ 'ਚ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ । ਮੇਰੇ ਮਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 

©ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਧਾਰਾ 22 ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਭਾਵ� ਉਸ ਨĂ  ਕੋਈ 

ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨĂ  ਦੋ© ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਹੈ । ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵਚ ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਹੈ 

ਿਕ ਧਾਰਾ 22 ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਿਸਰਫ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹੈ 

ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਅਪਰਾਿਧਕ ਦੋ© ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਜ਼ਾਬਤਾ ਅਿਜਹੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਭਰਪੂਰ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ (ਧਾਰਾ 60-61. 100 ਅਤੇ 167) ਅਤੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਬਚਾਅ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ (ਧਾਰਾ 340) 

ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹੈ ਿਜਸਨĂ  ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ (ਧਾਰਾ 100) ਜ� ਿਜਸ ਦੇ 

ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ (ਧਾਰਾ 106 ਤ� 110) ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਜਸਨĂ  ਅਸਲ ਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਹੈ । 

ਿਮਸਟਰ ਡਾਫਟਰੀ ਨĂ  ਇਸ ਦੇ ਬਦਲ ਿਵਚ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਜਵ� ਿਕ ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ© ਦਾ 

ਸਰਵ�ਚ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ 

ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਿਵਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਰੇਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ©ਾਮਲ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਦੇ©, 

ਅਤੇ ਿਸੱਟ ੇਵਜ� ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ 

ਫਰਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਕੈਮਜ਼ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਉਕਤ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ 

ਕਰਨ [ ਉਹ ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਹਦਾਇਤ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ 

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਤ� ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਗੁਨਾਹਗਾਰ� ਨੰੂ ਸਜ਼ਾਵ� ਦੇਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ 



  

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ� ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਐਕਟ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਨਹ� 

ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਵੈਧ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ । 

 ਹੁਣ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ “ਅਸੰਗਤ” ©ਬਦ ਦਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੀ ਅਰਥ ਹੈ 

। ਸਫ਼ਾ 404 ਅਤੇ 407 'ਤੇ ਡੋਮੀਨੀਅਨਜ਼ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸਰਕਾਰ ਬਾਰੇ ਿਮਸਟਰ ਕੀਥ ਦੀ ਮ©ਹੂਰ 

ਰਚਨਾ ਿਵੱਚ, ਿਵਦਵਾਨ ਲੇਖਕ ਨĂ  ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ "ਅਸੰਗਤਤਾ", "ਿਨਰੋਧ" ਅਤੇ "ਿਵਰੋਧ" 

ਪਿਰਵਰਤਨਯੋਗ ©ਬਦ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਇਸਾਕਸ, ਜੇ., ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਨ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ । ਅਟਾਰਨੀ ਜਨਰਲ ਫਾਰ ਕੁਈਨਜ਼ਲ�ਡ ਬਨਾਮ ਕਾਮਨਵੈਲਥ ਲਈ ਅਟਾਰਨੀ ਜਨਰਲ (1) 

ਿਵੱਚ । ਇੱਕ ਐਕਟ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਦੋਵ� ਇਕੱਠĂ  ਨਹ� ਖੜੇ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, 

ਭਾਵ, ਜਦ� ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਮੰਨਣਾ ਦੂਜੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨਾ ਹੈ । ਸਰਬੋਤਮ ਅਤੇ ਮਾਤਿਹਤ 

ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵ� ਿਵੱਚ ਅਸੰਗਤਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਮ� ਦਾ ਕ�ਮ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਿਡਗਰੀ 

ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਸਰੋਤ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹਨ । ਕੇਸ� ਦੀਆਂ ਿਤੰਨ ©�ੇਣੀਆਂ ਹਨ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ, ਆਸਟ�ੇਲੀਆਈ 

ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਸੰਗਤਤਾ ਹੈ:- 

(1)   ਿਜੱਥੇ ਪ�ਤੀਯੋਗੀ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀਆਂ ਅਸਲ ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਅਸੰਗਤਤਾ ਹੈ (ਆਰ ਬਨਾਮ ਿਬ�©ਹੰਕ 

  ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਕੋਰਟ (2); 

(2)   ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਿਸੱਧਾ ਟਕਰਾਅ ਨਹ� ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਸਰਬੋਤਮ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਭਾ©ਾ ਤ� ਇਹ 

  ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸੰਪੂਰਨ ਸੰਪੂਰਨ ਕੋਡ (ਕਲਾਈਡ 

  ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਕਾਉਬਰਨ, (3) ਐਚ.ਵੀ. ਮੈਕੇ ਪੀਟੀਆਈ 

  ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ । ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਹੰਟ, (4); ਅਤੇ 

(3)   ਿਜੱਥੇ, ਇਰਾਦੇ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਟਕਰਾਅ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਪਰੈਾ-ਮਾ�ਟ 

ਅਤੇ ਅਧੀਨ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵ� ਦੋਵ� ਉਸੇ ਿਵ©ੇ 'ਤੇ ਆਪਣੀਆਂ ©ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋ©© ਕਰੋ 

(ਿਵਕਟੋਰੀਆ ਬਨਾਮ ਕਾਮਨਵੈਲਥ, (5)। 

 ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਉਹ ਨੁਕਤੇ ਦੱਸ ਚੱੁਕਾ ਹ� ਿਜਨ� � 'ਤੇ 1949 ਦਾ ਐਕਟ ਆਰਟੀਕਲ 22 ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੋਣ ਦਾ ਦੋ© ਹੈ । ਮੇਰਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ 1949 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਤੇ 7 ਿਵਚ 

ਦਰਜ ਿਨਰਦੇ©� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਅਸੰਭਵ ਹੈ । ਆਰਟੀਕਲ 22 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (1) ਅਤੇ (2) 

ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਿਨਰਦੇ© । ਦੋਵ� ਿਵਧਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸੈ{ਟ ਿਦੰਦੇ ਹਨ । ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ "ਉਸ ਨੰੂ ਚੌਵੀ ਘੰਿਟਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਕੋਲ ਲੈ ਜਾਓ"। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਇਸ ਆਦੇ© ਨੰੂ 

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਜਵਾਬੀ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦੀ ਹੈ "ਉਸਨੰੂ ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਨਜ਼ਦੀਕੀ 

ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਲੈ ਜਾਓ", ਦੁਬਾਰਾ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ "ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਤ� ਿਬਨ� ਉਸਨੰੂ ਚੌਵੀ ਘੰਟ ੇਤ� 



  

ਵੱਧ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਨਾ ਰੱਖੋ" । ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨĂ  ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਿਕ "ਿਜੰਨਾ ਿਚਰ ਤੁਸ� ਚਾਹੋ, ਉਸ ਨੰੂ 

ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਰੱਖੋ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਸ ਨੰੂ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਭੇਜ ਿਦਓ" । ਇੱਕ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ “ਕਰੋ”, ਦੂਜਾ “ਨਾ 

ਕਰੋ”। ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਿਜੰਨਾ ਜ਼ਰੋਦਾਰ ਹੈ । ਅਪਵਾਦ ਪਰੂਾ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ । ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਅਨੁਸਾਰ 1949 ਦੇ 

ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ©ਨ 4 ਅਤੇ 7 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹਨ । 

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਜ ੋਹੋਰ ਗੱਲ� ਸਾਹਮਣੇ ਆਈਆਂ ਹਨ, ਉਨ� � ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਮ� ਆਪਣੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ 

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. 

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮ� ਫੁਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਰੇ©ਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਵਾਲ� ਦੇ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਜਵਾਬ ਵਾਪਸ ਕਰ�ਗਾ:- 

(1)   1949 ਦਾ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19(1)(g) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ; 

(2)   ਐਕਟ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ; 

(3)   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਆਮ ਿਨਗਰਾਨੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ; 

(4)   ਐਕਟ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹ� ਹੈ; 

(5)   ਐਕਟ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹ� ਹੈ; 

(6)   ਐਕਟ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ  

  ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਿਨ{ਜੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਅਿਜਹੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ 

  ਜੋ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ; ਅਤੇ 

(7)   ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਕੇਸ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਗਠਨ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

  ਉਪਬੰਧ� ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਪੂਰੀ 

  ਤਰ�� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਹਨ । 

 ਿਕ�ਿਕ 1949 ਦਾ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ 

ਿਕ ਉਹ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਨ� � ਦੇ ਲਈ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀਆਂ ਰੀਿਲਜ਼ ਿਰੱਟ� ਭੇਜੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, 

ਤੁਰੰਤ ਅਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ । ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਵਾਪਸ 

ਭੇਜੇ ਜਾਣ ਜ ੋਜ਼ਰੂਰੀ ਜ� ਲੋੜ�ਦੇ ਸਮਝੇ ਜਾਣ । 

 ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਾਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ) ਐਕਟ, 

1949 (ਐਕਟ LXV ਆਫ 1949) ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ 

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ । ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ 

ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੇਰਾ ਭਰਾ ਭੰਡਾਰੀ ਅਤੇ ਮ� ©ਾਮਲ ਸੀ, ਇੱਕ ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਰੂਪ 

ਿਵੱਚ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ । ਇਸ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਸ� 



  

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭਜੇਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਤੰਨ ਸਵਾਲ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਜ ੋ ਸਾਡੇ 

ਹਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਉਕਸਾਈ ਗਈ ਜ�ਚ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਮਾਰਗਦਰ©ਨ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਨ । ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਸਨ- 

"(1)  ਕੀ 1949 ਦਾ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 65 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਅਿਤ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ 

  ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ©ਰਨਾਰਥੀ ਕ�ਪ� ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

  ਇਸ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

  ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ? 

(2)   ਕੀ ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਅਿਤ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ  

  ਅਨੁਛੇਦ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ? 

3)   ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227 ਦੇ ਆਧਾਰ 

  'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਆਮ ਿਨਗਰਾਨੀ ਅਧੀਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਹੈ? " 

 ਇਹਨ� ਸਵਾਲ� ਨੰੂ ਘੜਨ ਵੇਲੇ ਮ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ- 

 “ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਗਿਠਤ ਬ�ਚ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ©ਬਦਾਵਲੀ ਦੀਆਂ 

ਤੰਗ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ । 

 ਮਾਈ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨĂ  ਹਵਾਲੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤੰਨ ਜੱਜ� 

ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਬ�ਚ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਹੈ । 

 ਿਜਵ� ਿਕ ਸਵਾਲ ਪੁੱ ਛੇ ਜਾਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਸੀ ਅਤੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਨੁਕਤੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ 

ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਤ� ਿਕਤੇ ਵੱਧ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਸੀ ਜ ੋ'ਮੁੱ ਖ 

ਸਵਾਲ, ਅਰਥਾਤ ਕੀ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ,' ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸੀ, ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਇਸ ਤਰ�� ਪੁੱ ਛ-ਪੜਤਾਲ ਦਾ ਖੇਤਰ ਬਹੁਤ ਚੌੜਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਿਵਧੀ ਦਾ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦਾ 

ਫਾਇਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸਾਡਾ ਫੈਸਲਾ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ; ਿਵਆਪਕਤਾ ਦੀ 

ਿਡਗਰੀ. 

 ਮੈਨੰੂ ਉਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਨ� � ਕਾਰਨ 1949 ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਪਾਸ 

ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਗਈ। "ਇਹ ਮੇਰੇ ਭਰਾ ਭੰਡਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਸਪ©ਟ 

©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਹੋਵੇਗਾ ਜਕੇਰ ਮ� ਿਸਰਫ਼ ਦੁਹਰਾਵ�, ਿਕ ਇਹ 

ਐਕਟ" ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । 



  

 ਇਸ ਐਕਟ 'ਤੇ ਕਈ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਧਾਰਾਵ� ਨੰੂ 

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪਿਹਲੂਆਂ ਤ� ਆਲੋਚਨਾ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ© ਕੀਤੀਆਂ 

ਗਈਆਂ ਦਲੀਲ� ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨ ਲਈ, ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਤੇ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ 

ਬਰਾਮਦਗੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਸੰਖੇਪ ਜ�ਚ ਕਰਨੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ । 

 ਇੱਕ "ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ" ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਮਰ ਦੀ ਔਰਤ ਦੇ ਸੋਲ� ਸਾਲ ਤ� ਘੱਟ ਉਮਰ ਦੇ ਮਰਦ ਬੱਚੇ 

ਵਜ� ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ 1 ਮਾਰਚ, 1947 ਤ� ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲ�, ਇੱਕ ਮੁਸਲਮਾਨ ਸੀ 

ਅਤੇ ਜ,ੋ ਉਸ ਿਦਨ ਜ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਅਤੇ 1 ਜਨਵਰੀ, 1949 ਦੇ ਿਦਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਆਪਣੇ ਪਿਰਵਾਰ 

ਤ� ਵੱਖ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿਹ ਿਰਹਾ 

ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਔਰਤ ਦੇ ਘਰ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਬੱਚਾ 

©ਾਮਲ ਹੈ। ਉਕਤ ਿਮਤੀ (ਸੈਕ©ਨ 2(l)(a;)। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਖਾਸ 

ਿਵਅਕਤੀ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਉਦੇ© 

ਲਈ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ 

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਅੰਤਮ ਰੂਪ ਹੈ ਭਾਵ� ਇਹ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸੰ©ੋਿਧਤ ਜ� ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾ 

ਸਕਦੀ ਹੈ (ਸਕੈ©ਨ 6)। ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਦਾ ਤਰੀਕਾ ਐਕਟ ਦੀਆਂ 

ਧਾਰਾਵ� 4, 5 ਅਤੇ 7 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੈਕ©ਨ 4 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ 

ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਜ ੋ ਿਕ ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੇ ਰ�ਕ ਤ� ਹੇਠ� ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ 

ਦੁਆਰਾ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਕੋਲ ਇਹ ਿਵ©ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ 

ਕੋਈ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਦਾਖਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਤਲਾ©ੀ ਲੈ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਬਨ� ਵਾਰੰਟ ਦੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ, ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਲੈ ਕ ੇਉਸ ਨੰੂ ਇਸ 

ਉਦੇ© ਲਈ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਕ�ਪ ਿਵਚ ਲੈ ਜਾਓ। ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕ�ਪ ਦਾ 

ਅਰਥ ਹੈ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਸੁਆਗਤ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਲਈ ਸਥਾਿਪਤ ਜ� ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣ 

ਵਾਲੀ ਕੋਈ ਥ�। ਕੋਈ ਵੀ ਜ�ਚ ਪੂਰੀ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਜੋ ਇਸ ਸਵਾਲ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 

ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਦੇ ਹਵਾਲੇ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਜ� ਭਾਰਤ ਨੰੂ ਦੱਸ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਬੰਧਤ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕ�ਪ ਛੱਡਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸੈਕ©ਨ 8 ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਡੇਰੇ 

ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ । 

 ਇਹ ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਹੈ ਅਤੇ 1951 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 144 ਇਸ 

ਤਰੀਕੇ ਦੀ ਇੱਕ ਠĄ ਸ ਉਦਾਹਰਣ ਪੇ© ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਕੇਸ 



  

ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ, ਿਜਸ ਦੀ ਉਮਰ 12 ਸਾਲ ਸੀ, ਨੰੂ 22 ਜੂਨ 1951 ਨੰੂ 

ਿਪੰਡ ©ੇਰ ਿਸੰਘਵਾਲਾ ਦੇ ਇੱਕ ਘਰ ਤ� ਬਰਾਮਦ ਹੋਣ 'ਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਮੁਸਿਲਮ 

©ਰਨਾਰਥੀ ਕੜੁੀਆਂ ਦੇ ਜਲੰਦੂਰ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ। ਉਸ ਦੇ ਕੇਸ ਦੀ ਜ�ਚ ਦੋ ਿਡਪਟੀ ਸਪੁਰਡ�ਟ 

ਆਫ਼ ਪੁਿਲਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇੱਕ ਭਾਰਤ ਤ� ਅਤੇ ਇੱਕ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤ� ਸੀ, ਿਜਨ� � ਨĂ  17 

ਨਵੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਸ�ਪ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਉਨ� � ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਤੱਤ ਇਹ ਸੀ 

ਿਕ ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਹੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ । ਪੁਿਲਸ ਸੁਪਰਡ�ਟ (ਭਾਰਤ) ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ 

ਸੁਪਰਡ�ਟ (ਪਾਿਕਸਤਾਨ) ਵਾਲੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨĂ  ਉਸੇ ਿਦਨ ਆਪਣਾ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਇਹ 

ਸੀ ਿਕ ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਉਰਫ ਸਰਦਾਰਨ ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ 

ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਉਸ ਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ ਜੋ �ਥੇ ਰਿਹ ਰਹੇ ਸਨ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ, 

ਅਰਥਾਤ 5 ਨਵੰਬਰ 1951 ਨੰੂ, ਮੁਖਿਤਆਰ ਕੌਰ ਦੇ ਿਪਤਾ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਜੈਬ ਿਸੰਘ 

ਦੁਆਰਾ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ । ਉਸ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮੁਖਿਤਆਰ 

ਕੌਰ ਅਗਵਾ ਹੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ । ਬਾਕੀ ਦਰਖਾਸਤ� ਦੇ ਤੱਥ ਵੀ ਕੁਝ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਨ� � 

ਸਾਿਰਆਂ ਿਵਚ ਦੋ© ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਜਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋ© ਹੈ, ਉਹ ਅਸਲ ਿਵਚ 

ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਹਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੁੱ ਖ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ 

ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇਕੋ ਇਕ 

ਨੁਕਤਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਸਾਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਹੈ । 

 ਿਵਆਿਖਆ ਦੀ ਸਪੱ©ਟਤਾ ਲਈ ਮ� ਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਆਲੋਚਨਾਵ� ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਮਲੇ ਦੀਆਂ ਮੁੱ ਖ ਲਾਈਨ� ਨੰੂ ਸੰਖਪੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕਰ�ਗਾ, ਿਫਰ ਮ� ਹਰੇਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਆਈਟਮ ਨਾਲ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਨਿਜੱਠ�ਗਾ: 

 (1)  ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ  

  ਿਵਅਕਤੀ ਿਵ©ੇ© ਅਸਮਰਥਤਾਵ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ  

  ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦੇ ਿਵ©©ੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਆਨੰਦ ਨਹ�  

  ਿਮਲਦਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। 

  ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਬਰਾਬਰ ਸੁਰੱਿਖਆ ਤ� ਵ�ਝ ੇਹਨ। 

 (2) ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਧਰਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ  

  ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਿਵਤਕਰਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਮਰਦ 

  ਜ� ਔਰਤ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜ� ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ 1 ਮਾਰਚ 1947 ਤ� ਪਿਹਲ� 

  ਮੁਸਲਮਾਨ ਸਨ। 



  

 (3) ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਗਵਾ 

  ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੋਹ ਲ� ਦੇ ਹਨ । ਆਰਟੀਕਲ 19(1) ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 

  'ਤੇ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ (d) ਅਤੇ (e) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ। 

 (4)  ਐਕਟ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ 

  ਿਨ{ਜੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਸਾਰੇ 

  ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ। 

 (5)  ਇਹ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 22 ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ 

  ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ 24 ਘੰਿਟਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਨਹ� ਕੀਤਾ 

  ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

 (6)  ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ 

  ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ; ਅਤੇ 

 (7)  ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜੋ ਇਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਕੇਸ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਦਾ ਗਠਨ ਸਹੀ ਢੰਗ 

  ਨਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸਦੇ ਮ�ਬਰ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਜ� 

  ਨਾਮਜ਼ਦ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਵੱਲ�  ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 

  ਤ� ਿਬਨ� ਹਨ। 

 ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਇਸ 

ਤਰ�� ਦੱਸੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕ ਵਰਗ ਬਣਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਮਾਨਤਾ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਬਰਾਬਰ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਆਨੰਦ ਲੈਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ 

ਹਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਗ਼ਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਨĂ  ਇਸ ਵਰਗ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਤਕਰਾ 

ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ©ਾਮਲ ਹਨ। ਵਰਗੀਕਰਨ ਆਪਹੁਦਰਾ ਅਤੇ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ 

ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਐਕਟ ਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਇਹ ਅਖੌਤੀ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਵ©ੇ© ਇਲਾਜ ਲਈ ਚੁਣਦਾ 

ਹੈ, ਉਹ ਅਵੈਧ ਹੈ। ਮੁਖਰਜੀ, ਜੇ., ਦੁਆਰਾ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਬਨਾਮ ਅਨਵਰ ਆਲ, (1) ਿਵੱਚ 

ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 14 ਦਾ ਮਤਲਬ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਹੈ ਿਕ - 

  "ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵ©ੇ© ਅਿਧਕਾਰ� ਅਤੇ 

  ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਦੋਵ� ਿਵੱਚ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਿਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ"। 

 ਇਸੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦਾਸ, ਜੇ. 

 "ਇਹ ਹੁਣ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਿਕ ਧਾਰਾ 14 ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� 

 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਵਰਗ ਨੰੂ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਤਕਰੇ ਵਾਲੇ ਅਤੇ ਿਵਰੋਧੀ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣ ਦੇ 



  

 ਉਦੇ© ਨਾਲ ਦੂਸਿਰਆਂ ਤ� ਵੱਖ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਇੱਕ 

 'ਸਾਰ ਸਮਰੂਪਤਾ''ਤੇ ਜ਼ਰੋ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ' ਇਸ ਅਰਥ ਿਵਚ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਹਰ ਿਹੱਸ ੇਦੀ 

 ਸਰਵ ਿਵਆਪਕ ਵਰਤ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀ, ਕੁਦਰਤ ਦੁਆਰਾ, ਪ�ਾਪਤੀ ਜ� 

 ਸਿਥਤੀਆਂ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਵਰਗ� ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੀਆਂ ਲੋੜ� 

 ਲਈ ਅਕਸਰ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਇਲਾਜ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਸੁਰੱਿਖਆ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ 

 ਬਰਾਬਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਤਕਰੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਗਾਰੰਟੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਇਸ ਤ� 

 ਹਟਣ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ । ਰਾਜ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਦੇ© ਲਈ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਵਰਗੀਕਰਨ ਕਰਨ ਦੀ 

 ©ਕਤੀ ਹੈ । ਵਰਗੀਕਰਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ. ਇਹ ਭੂਗੋਿਲਕ ਜ� ਵਸਤੂਆਂ ਜ� 

 ਿਕੱਿਤਆਂ ਜ� ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਨੰੂ ਪੂਰਾ 

 ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਰਫ਼ ਵਰਗੀਕਰਨ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੈ। ਵਰਗੀਕਰਨ ਆਪਹੁਦਰਾ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

 ਪਰ ਤਰਕਸੰਗਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ, ਇਹ ਕੇਵਲ ਕੁਝ ਗੁਣ� ਜ� ਿਵ©ੇ©ਤਾਵ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ 

 ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਮੂਿਹਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮੂਹ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਜਾਣ ੇਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਨਾ 

 ਿਕ ਬਾਕੀ ਬਚੇ ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬਲਿਕ ਉਨ� � ਗੁਣ� ਜ� ਿਵ©ੇ©ਤਾਵ� ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

 ਉਦੇ© ਨਾਲ ਵਾਜਬ ਸਬੰਧ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਮਿਤਹਾਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ, ਦੋ ©ਰਤ� ਪੂਰੀਆਂ 

 ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ, (1) ਿਕ ਵਰਗੀਕਰਣ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਮਝਦਾਰ ਿਭੰਨਤਾ 'ਤੇ 

 ਅਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਵੱਖਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਦੂਿਜਆਂ ਤ� ਇਕੱਠĂ  ਸਮੂਹ 

 ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ (2) ਇਹ ਿਕ ਉਸ ਿਭੰਨਤਾ ਦਾ ਇੱਕ ਤਰਕਸੰਗਤ ਸਬੰਧ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

 ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਉਦੇ©।* * * * * ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ, ਜਦ� ਿਕ 

 ਅਨੁਛੇਦ ਵਰਗ ਕਨੰੂਨ ਨੰੂ ਿਵ©ੇ© ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਕੇ ਜ� ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਥੋਪ ਕੇ ਅਨੁਿਚਤ 

 ਿਵਤਕਰਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਵਰਗ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਸਮਾਨ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 

 ਸਿਥਤ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ� ਮਨਮਾਨĂ  ਢੰਗ ਨਾਲ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

 ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਮੰਗੇ ਗਏ ਿਵ©©ੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਜ� ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਦੇਣਦਾਰੀ 

 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਦੇ© ਲਈ ਵਰਗੀਕਰਣ ਨੰੂ ਮਨ� ਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ, ਬ©ਰਤੇ ਿਕ 

 ਅਿਜਹਾ ਵਰਗੀਕਰਨ ਉਹਨ� ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਆਪਹੁਦਰਾ ਨਾ ਹੋਵ ੇਿਜਸਦੀ ਮ� ਹੁਣ ੇਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ 

 ਹੈ 

ਮ� ਪਤੰਜਲੀ ©ਾਸਤਰੀ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹ�, ਜੋ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 79 'ਤੇ 

ਪ�ਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ- 



  

 "ਪਿਹਲ�, ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਉਹਨ� ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਾਨਤਾ ਦੀ 

 ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਇਹ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਇੱਕ ਹ�-ਪੱਖੀ ਖੋਜ, ਹਾਲ�ਿਕ, 

 ਮੁੱ ਦੇ ਦਾ ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ । ਜੇਕਰ ਇਪਗਨਡ ਕਨੰੂਨ ਇੱਕ ਿਵ©ੇ© ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਜੋ 

ਿਸਰਫ਼  ਇੱਕ ਖਾਸ ਵਰਗ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹੋਰ ਪੁੱ ਛ-ਪੜਤਾਲ ਕਰਨੀ 

 ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਵਰਗੀਕਰਨ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਵਸਤ ੂਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ 

 'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ� ਮਨਮਾਨੀ ਹੈ । " 

 ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਪਿਰਭਾ©ਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਵਰਗੀਕਰਨ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਮਨਮਾਨੀ ਜ� 

ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਕੋਲ ਬਹਾਲ 

ਕਰਨ ਦੀ ਯੋਗਤਾ 'ਤੇ ਕਈੋ ਵੀ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਉਠਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਹਰ ਪਾਿਸ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ 

ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਗੱਲ� ਬਹੁਤ ਹੀ ©ਲਾਘਾਯੋਗ ਹਨ। ਮੇਰੇ ਭਰਾ ਭੰਡਾਰੀ ਨĂ  ਉਨ� � ਦੱੁਖ� ਅਤੇ ਤਕਲੀਫ� ਵੱਲ 

ਇ©ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਹ ਐਕਟ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਲੈ 

ਸਕਦਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ "ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ" ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ 

ਮੁੱ ਖ ©�ੇਣੀ ਿਵੱਚ� ਮਨਮਾਨĂ  ਢੰਗ ਨਾਲ ਚੁਣੇ ਗਏ ਉਪ-©�ੇਣੀ ਹਨ। ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਜਾਇਜ਼ ਹੈ। ਹਰ 

ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਇਸ ©�ੇਣੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨਾਲ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਿਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 

ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਐਕਟ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਇਹ ਨਹ� 

ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਇੱਕ "ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ" ਉਹੀ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਹੰੁਦਾ ਹੈ 

ਿਜਵ� ਪੁਿਲਸ ਦੁਆਰਾ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਕਈੋ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਦੋ© 

ਿਵੱਚ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਇੱਕ ਿਨਵਾਰਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ 

ਿਵਅਕਤੀ । ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਕੁਝ ਅਪਾਹਜਤਾਵ� ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ 1 ਮਾਰਚ 1947 ਤ� 

ਪਿਹਲ� ਮੁਸਲਮਾਨ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਿਵਤਕਰਾ ਧਰਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੈ । ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ 

ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1951 ਮੈਡ 120. ਆਰਟੀਕਲ 15, ਵਜ� ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ । ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਸਰਫ ਧਰਮ, ਨਸਲ ਆਿਦ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਤਕਰੇ ਨਾਲ 

ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ। ©ਬਦ "ਿਸਰਫ" ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 15 ਕੀ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ 

ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਦੱੁਖ ਨਹ� ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਧਰਮ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। 

, ਜਾਤ ਜ� ਜਾਤ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸਮਾਨ ਸਿਥਤੀ ਹੈ। ਿਜਹੜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਇਸ ਐਕਟ 

ਦੀ ©ਰਾਰਤ ਅਧੀਨ ਆ�ਦੇ ਹਨ, ਉਨ� � ਕੋਲ ਧਰਮ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਯੋਗਤਾਵ� ਹਨ, ਿਜਵ� 

ਿਕ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਜੀਬੋ-ਗਰੀਬ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਕਲਿਪਤ ਅਜੀਬ ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ 



  

ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਤ� ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ 

ਿਸਰਫ਼ ਧਰਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਤਕਰਾ। ਿਮਸਟਰ ਡਾਫਟਰੀ ਨĂ  ਕਝੁ ਜ਼ੋਰ ਨਾਲ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਐਕਟ 

ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਉਹਨ� ਦੇ ਸਬੰਧ� ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਅਤੇ 

ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਨਾਲ ਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੇ ਿਵਤਕਰੇ ਦਾ 

ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ 

ਿਵਤਕਰਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਸਕਰੋ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ ਜ� 

ਦੋਸਤ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾ ਜਵਾਬ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਇਕੱਲਾ ਧਰਮ ਹੀ ਉਹ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਭੇਦ-ਭਾਵ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ। ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ 

ਆਪਣੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਲਏ ਜਾਣ ਸਮ� ਮੁਸਲਮਾਨ ਵੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ । ਉਹ 1 ਮਾਰਚ 1947 ਅਤੇ 1 

ਜਨਵਰੀ 1949 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਆਪਣੇ ਪਿਰਵਾਰ ਤ� ਵੱਖ ਹੋ ਿਗਆ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਿਕਸੇ ਹੋਰ 

ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਵਾਧ ੂਕਾਰਕ ਅਗਵਾ 

ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਪਿਰਭਾ©ਾ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਘਟਨਾ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਿਸਰਫ਼ ਧਰਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ 

ਿਵਤਕਰਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ । 

 ਮ� ਹੁਣ ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ�ਗਾ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� 

ਨਾਲ ਟਕਰਾ�ਦਾ ਹੈ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਪ©ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਆਰਟੀਕਲ 19 ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਸੁਤੰਤਰ 

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਘੁੰ ਮਣ ਅਤੇ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਵਸਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਵ�ਝ ੇਲਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ 

ਐਕਟ ਨੰੂ ਧਾਰਾ (5) ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ (5) ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦੁਆਰਾ ਛੋਟ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਐਕਟ ਬੁਰਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਅਿਤ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 19 ਦੁਆਰਾ 

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਵ�ਝ ੇਹੋਣ 'ਤੇ ਇਹ ਪਾਬੰਦੀ ਵਾਜਬ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਆਮ ਜਨਤਾ 

ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ । 

 ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੀ ਤਾਕਤ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਆਰਟੀਕਲ 19, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਆਰਟੀਕਲ 

19(1) (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਏ.ਕੇ. 

ਗੋਪਾਲਨ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਸਟੇਟ (1) ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪਸ ਦੁਆਰਾ ਇਸ 

ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਕੇਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਬ�ਚ ਦਾ 

ਗਠਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਜੱਜ� ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 19 (1) (ਡੀ) ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 



  

ਅਿਧਕਾਰ ਬਹੁਤ ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਨĂ  ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇਹ 

ਅਿਧਕਾਰ ਆਜ਼ਾਦ ਅੰਦੋਲਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸੀ ਜ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਉਹ ਚਾਹੇ ਜਾਣ 

ਦਾ ਹੱਕ ਿਦੰਦਾ ਸੀ। ਕਾਨੀਆ, ਸੀ.ਜੇ., ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 37 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ- 

 "ਿਨ{ਜੀ ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਦੀ ਵ�ਝੀ (ਕੁੱ ਲ ਨੁਕਸਾਨ), ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਖਾਣ ਜ� ਸੌਣ 

 ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ©ਾਮਲ ਹੈ ਜਦ� ਕੋਈ ਪਸੰਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਜ� ਨਾ ਕਰਨਾ • ਜਦ� 

 ਕੋਈ ਚਾਹੇ ਅਤੇ ਜਦ� ਚਾਹੇ ਕੰਮ ਕਰੇ ਅਤੇ ਕਈ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ 'ਿਨ{ਜੀ 

 ਆਜ਼ਾਦੀ' ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਅਨੁਛੇਦ 21 ਿਵੱਚ, ਅਨੁਛੇਦ 

 19(1) (ਡੀ) ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘੁੰ ਮਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ (ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ 

 ਨਾਗਿਰਕ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਤਨ ਮਾਮੂਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ) ਦੀ ਪਾਬੰਦੀ (ਜੋ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਅੰ©ਕ ਿਨਯੰਤਰਣ 

 ਹੈ) ਤ� ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਹੈ। ਿਨ{ਜੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੀ ਵ�ਝੀ ਨਹ� ਹੈ [ 

 ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸਤੰੁਤਰ ਅੰਦੋਲਨ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਦੇ ਸਮਾਨ ਅਰਥ ਹੈ * * * * ਇਸਲਈ, 

 ਧਾਰਾ 19(5) ਿਕਸੇ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਵ�ਝ ੇਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਠĄ ਸ ਕਾਨੰੂਨ 'ਤੇ 

 ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ”। 

ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਪੰਨਾ 35 'ਤੇ- 

 “ਉਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਹੈ ਅੰਦੋਲਨ ਦੀ 

 ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਭਾਵ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਪਾਬੰਦੀ ਦੇ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਾਰੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ। ਉਹਨ� 

 ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਵਆਕਰਿਨਕ ਅਰਥ� ਨਾਲ ਪੜ�ੋ, ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਜ ੇ

 ਿਕਸੇ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਰਾਜ ਤ� ਦੂਜੇ ਰਾਜ ਜ� ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਾਣ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ 

 ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਅਿਜਹੀਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਨੰੂ ਧਾਰਾ (5) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ 

 ਅਨੁਮਤੀ ਸੀਮਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਪਰਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਲੇਖ ਦਾ )। ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਦਾ 

 ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ, ਰੋਕਥਾਮ ਜ� ਸਜ਼ਾ ਨਾਲ ਕਈੋ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹੈ । " 

ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 69 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਪਤੰਜਲੀ ©ਾਸਤਰੀ, ਜੇ. 

 "ਪਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ: ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਭਾਗ III ਿਵੱਚ ਅਨੁਛੇਦ 19, ਕੈਦ ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ 

 ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਵ�ਝੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ? ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਸਰਲ 

 ਅੰਦੋਲਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ ਪਰ 'ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਾਰੇ ਖੇਤਰ' ਿਵਚ ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 

 'ਤੇ ਘੁੰ ਮਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਗਰੰਟੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਉਪ ਧਾਰਾ (ਈ) ਇਸੇ ਤਰ�� ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ 

 ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸ ੇਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਵਸਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਗਰੰਟੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਧਾਰਾ (5) ਆਮ 

 ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਜ� ਿਕਸ ੇਵੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਇਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� 



  

 'ਤੇ 'ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ' ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਨ� � ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਇਕੱਠĂ  

 ਪੜ�ਿਦਆਂ, ਇਹ ਮੁਨਾਸਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਪੱ©ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੀ 

 ਅਸਲ ਏਕਤਾ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਇੱਕ ਸਥਾਨ ਤ� ਦੂਜੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਿਕਸ ੇਵੀ 

 ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਵਸਣ ਦੇ ਆਜ਼ਾਦ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ 

 ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਭਾਰਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰੁਕਾਵਟ ਤ� ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਜੋ ਤੰਗ ਸੋਚ ਵਾਲੇ ਸੂਬਾਵਾਦ ਨੰੂ * 

 * * * ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ 

 ਅਨੁਛੇਦ 19 ਮੇਰੇ ਮਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਇਹਨ� 

 ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਹੈ, ਉਹ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਉਪ-ਪੱਧਰ ਨੰੂ 

 ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਅਨੰਦ ਲੈਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ । ਉਸ ਦੀ 

 ਪ�ਭੂਤਾ ਨĂ  ਿਫਰ ਇਹ ਇ©ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੈਦ ਜ� ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਜ� ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਕਦੈ 

 ਆਰਟੀਕਲ 19 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ”। 

"ਸੰਿਵਧਾਨ ਨĂ  ਇਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਦੇ ਕ ੇਿਜਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸੰਘ 

ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ ਤ� ਸੰਪੂਰਨ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਦੇ ਕਈ ਰਾਜ� ਿਵੱਚ ਵੰਡੇ ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਅਸਲ 

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਇਕਾਈ ਹੈ। ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਇੱਕ ੋ ਿਜਹੇ ਿਵ©ੇ© 

ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕੋ ਿਜਹੀਆਂ ਸਹੂਲਤ� ਹੋਣਗੀਆਂ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਤੇ ਵੀ ਰਿਹ ਸਕਦੇ 

ਹਨ ਜ� ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ; ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਇਹਨ� ਸਬੰਧ� ਿਵੱਚ 

ਅੰਤਰ-ਰਾਜੀ ਜ� ਹੋਰ ਕੋਈ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ”। 

ਮੁਖਰਜੀ, ਜੇ., ਨĂ  ਿਫਰ ਧਾਰਾ (5) ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੀਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਦੀਆਂ ਉਦਾਹਰਣ� 

ਿਦੱਤੀਆਂ, ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਜੋ ਮਹ�ਮਾਰੀ ਜ� ਛੂਤ ਦੀਆਂ ਿਬਮਾਰੀਆਂ ਦੇ ਫੈਲਣ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਜ� ਫਜੌੀ ਉਦੇ©� 

ਲਈ ਕੁਝ ਖੇਤਰ� ਨੰੂ ਬੰਦ ਕਰਨ ਲਈ ਨਾਗਿਰਕ� ਦੀ ਆਵਾਜਾਈ 'ਤੇ ਲਗਾਈਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਅਤੇ 

ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ। , ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਸਪੱ©ਟ ਭਾ©ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 

ਅਨੁਛੇਦ 19 ਦੀ ਧਾਰਾ (l) (ਡੀ) ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਅਤੇ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆ�ਦੀ ਿਜਸਦਾ ਉਦੇ© 

ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੇ ਪਿਹਲੂ ਜ� ਰੂਪ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣਾ ਸੀ। ਉਸਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨĂ  ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੀ ਜ�ਚ 

ਕੀਤੀ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਕਸ ੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 19 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� 

ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਸਪੱ©ਟ ਿਵਰਧੋਾਭਾਸ ਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਸਮਝਾਇਆ ਿਕ "ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (1) (ਡੀ) ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ©ਬਦ ਪੰਨਾ 109 'ਤੇ ਦਾਸ, ਜੇ., ਆਰਟੀਕਲ 21 ਿਵਚ 

'ਿਨ{ਜੀ ਆਜ਼ਾਦੀ' ਦੇ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਦਾ ਮਤਲਬ ਉਹੀ ਨਹ� ਹੈ- 



  

 "ਇਸ ਲਈ, ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਜੋ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਅਤੇ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਅੱਤਲ ਹੈ। 

ਜ� ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੁਆਰਾ ਨ©ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਆਰਟੀਕਲ 19(1) ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੈ। 

ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਪੰਨਾ 111 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ- 

 “ਆਰਟੀਕਲ 19(l)(d) ਦੀ ਹੀ ਭਾ©ਾ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਹਨ ਿਕ ਇਸਦਾ ਉਦੇ© ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ 

 ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸੁਤੰਤਰ ਅੰਦੋਲਨ ਦੇ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਹੈ, 

 ਬਲਿਕ ਇਸਦੇ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਖਾਸ ਅਤੇ ਸੀਮਤ ਪਿਹਲੂ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰਨਾ ਹੈ। , ਭਾਰਤ ਦੇ ਇੱਕ 

 ਆਜ਼ਾਦ ਨਾਗਿਰਕ ਦਾ ਪੂਰੇ ਭਾਰਤੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਅਜ਼ਾਦੀ ਨਾਲ ਘੁੰ ਮਣ ਦਾ ਿਵ©©ੇ ਅਿਧਕਾਰ, 

 ਭਾਵ, ਸੰਘ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਰਾਜ ਤ� ਦੂਜੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ। ਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਇਹ ਗਾਰੰਟੀ ਿਦੰਦਾ 

 ਹੈ, ਉਦਾਹਰਣ ਵਜ�, ਇੱਕ ਆਜ਼ਾਦ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕ ਜ ੋਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ 

 ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਤ� ਿਬਹਾਰ ਜਾਣ ਜ� ਮਦਰਾਸ ਜ� ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ 

 ਵਸਣ ਲਈ ਿਬਨ� ਿਕਸ ੇਇਜਾਜ਼ਤ ਜ� ਅਿੜੱਕੇ ਤ� ਆਜ਼ਾਦ ਹੋਵੇਗਾ। ਧਾਰਾ (5) ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ 

 ਗਈ ਹੈ । ਇਹ ਇਸ ਿਵ©ੇ© ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵ©ੇ© ਉਦੇ© ਲਈ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ 

 ਅੰਦੋਲਨ ਦਾ ਇਹ ਿਵ©ੇ© ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ 19 (l)(d) ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੈ”। 

 ਮੈਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ� ਇਹਨ� ਅੰ©� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ 

ਲਈ ਕੁਝ ਦਰਦ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 19 ਨੰੂ ਪੜ�ਨਾ ਅਣਪਛਾਤੇ ਲੋਕ� ਨੰੂ ਇਹ ਸੋਚਣ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ 

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਛੇਦ 19 ਦਾ ਉਦੇ© ਪ�ਮੁੱ ਖ ਸੁਤੰਤਰਤਾਵ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਕਰਨਾ ਸੀ ਜੋ ਉਹਨ� ਦੇ ਕੁੱ ਲ 

ਿਮਲਾ ਕੇ ਬਣਦੀਆਂ ਹਨ। ਇੱਕ ਆਜ਼ਾਦ ਨਾਗਿਰਕ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਇੱਕ ਜ� ਇੱਕ 

ਤ� ਵੱਧ ਜ� ਸਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਖੋਹ ਲਏ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਤ� ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 

ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਧਾਰਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 

ਲਈ (ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ, ਜੇ. ਨĂ  ਆਪਣ ੇ

ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਸੀ) ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਜ ੋਨਾਗਿਰਕ� ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ ਖੋਹ ਲ�ਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 

19 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਆਜ਼ਾਦੀਆਂ ਤ� ਵੀ ਵ�ਝਾ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ 

ਸਪ©ਟ ਹੈ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਬਹੁਿਗਣਤੀ ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ ਿਕ 

ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ਏ), (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਿਧਕਾਰ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸੀਮਤ 

ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ ਨਿਜੱਿਠਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਉਹਨ� ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਵਾਲੇ ਤ� 



  

ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਈ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਇੱਕ ਪਾਬੰਦੀ©ੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸ ੇ

ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਪੂਰੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਵ�ਝ ੇ ਕਰਨ ਨਾਲ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ ਕੈਦ, 

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਜ� ਕੈਦ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 19 ਦੀ ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਸੱਤ ਅਿਧਕਾਰ� ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਖੋਹ ਿਲਆ 

ਿਗਆ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ । 

 ਿਵਚਾਰਨ ਵਾਲਾ ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) 

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਖੋਹ ਲ� ਦੇ ਹਨ। ਕਾਿਨਆ, ਸੀ.ਜੇ., ਨĂ  ਉਹਨ� ਕਾਨੰੂਨ� ਿਵਚਕਾਰ 

ਅੰਤਰ ਨੰੂ ਦਰਸਾਇਆ ਜੋ ਇੱਕ ਆਜ਼ਾਦ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖੋਹ ਲ� ਦੇ 

ਹਨ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਜ ੋਸਜ਼ਾਤਮਕ ਅਤੇ ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਿਨ{ਜੀ 

ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਵ�ਝਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਉਸਨĂ  ਪੰਨਾ 35 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ- 

 “ਜੇ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਿਸੱਧ ੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਨਾਗਿਰਕ ਦੀ ਬੋਲਣ ਜ� ਪ�ਗਟਾਵ ੇ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ 

 ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ©�ਤੀਪੂਰਵਕ ਅਤੇ ਿਬਨ� ਹਿਥਆਰ� ਦੇ ਇਕੱਠĂ  ਹੋਣ 

 ਦੇ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ, ਆਿਦ, ਤ� ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 19 

 ਦੀ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸੇਿਵੰਗ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜੇਕਰ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਕਾਨੰੂਨ 

 ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਿਵ©ੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਸੱਧ ੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਦੂਜੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

 ਸੰਚਾਲਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਸਜ਼ਾਤਮਕ ਜ� ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਲਈ, 

 ਇਹਨ� ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਧੀਨ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਸਵਾਲ 

 ਆਰਟੀਕਲ 19 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ। ਸੱਚੀ ਪਹੰੁਚ ਿਸਰਫ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ 

 ਪ�ਤੱਖਤਾ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਕੀ ਹੋਵੇਗਾ, ਨਹ� ਤ� ਜਾਇਜ਼, 

 ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਦੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਢੰਗ 'ਤੇ ।  

 ਅਗ਼ਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲਏ ਜਾਣ ਤ� ਲੈ ਕੇ ਉਸ ਸਮ� ਤੱਕ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ 

ਿਲਜਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਜਾਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ 

ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਪਹੰੁਚਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ, ਕਾਨੰੂਨ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਬੁਿਨਆਦੀ 

ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਨਹ� ਖੋਹਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਭਾਵ� ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵ ੇਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਜ਼ਾਦ 

ਿਨਵਾਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਐਕਟ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਨਹ� ਐਲਾਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ 

ਿਨਵਾਸ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਈ) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਤੰਗ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ 

ਿਜਵ� ਿਕ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਕੈਦ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਉਸਦੀ ਿਨ{ਜੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਵ�ਝਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ 

ਵਸਣ ਦੇ ਛੋਟ ੇਅਿਧਕਾਰ ਤ�। ਇਹ ਉਹਨ� ਦੀ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪਸ ਦੁਆਰਾ "ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ" 



  

ਦੀ ਸਮੀਕਰਨ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ ਤ� ਸਪੱ©ਟ ਹੈ। ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 19(1) ਦੇ ਦਾਇਰੇ 

ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ�ਦਾ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਿਕ ਕੀ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਵਾਜਬ ਹਨ ਜ� 

ਆਮ ਲੋਕ� ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਹਨ, ਅਤੇ ਸਾਨੰੂ ਧਾਰਾ (5) ਦੀ ਵਰਤ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ । 

 ਆਰਟੀਕਲ 19 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਪਹੰੁਚਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਨਾਗਿਰਕਤਾ ਦੇ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ 

ਗੁਆ ਲ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਦਰਜੇ ਤ� ਵ�ਝਾ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਭਾਰਤ 

ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਜੇ ਜਾਣ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਹੈ। ਦਰਅਸਲ, ਸੱਤਵ� ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ 

ਸੂਚੀ I ਦੀ ਆਈਟਮ 14 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਆਈਟਮ 19 ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਪ�ਤੀਤ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ 

ਸੰਸਦ ਕਾਨੰੂਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਿਵਦੇ©� ਨਾਲ ਸੰਧੀਆਂ 

ਅਤੇ ਸਮਝੌਿਤਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇ© ਤ� ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ 

ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਵਜ� ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵ�ਝਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਜ� ਭਾਰਤ ਤ� ਦੇ© ਿਨਕਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ©ਾਇਦ ਇੱਕ ਹੈਰਾਨੀਜਨਕ ਹੈ ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਇੱਕ 

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਭੁੱ ਲ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਨਹ� ਿਮਲਦਾ ਜੋ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਿਲਜਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹੋਵੇ । 

 ਧਾਰਾ 21 ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਸਾਨੰੂ ਿਜ਼ਆਦਾ ਦੇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ 

ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ "ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਜੀਵਨ ਜ� 

ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਵ�ਝਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ।" "ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ" ਨੰੂ 

ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਗੋਪਾਲਨ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ ਦੁਆਰਾ 

ਸਮਝਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ "ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ" "ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਿਚਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ" ਦਾ ਸਮਾਨਾਰਥੀ 

ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਅਮਰੀਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਥਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਰਥ� 

ਿਵੱਚ, ਭਾਵ, ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦਾ ਸਮਾਨਾਰਥੀ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜ� ਧਾਰਾ 22 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ । ਇਸਲਈ, 

ਅਪ�ੇ©ਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਅਸੰਗਤ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ 

। ਅਗਵਾ ਕੀਤੀਆਂ ਔਰਤ� ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਸੰਸਦ ਦੇ 

ਇੱਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਆਰਟੀਕਲ 22 ਦੇ ਨਾਲ 

ਇਕਸਾਰ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਵੈਧ ਅਤੇ ਕਨੰੂਨੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । 



  

 ਆਰਟੀਕਲ 22 ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ 

ਹੈ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਨ©ਿਚਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਿਕਸ ੇਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© 

ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਕ�ਪ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ 

ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਪਹੰੁਚਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਿਕਸ ੇ

ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ੈਕਟੀ©ਨਰ ਨਾਲ ਸਲਾਹ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਹੰੁਦੀ। ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਪਗਨਡ ਐਕਟ 

ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ� ਹੈ ਜ ੋਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਇਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ (3) 

ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਛੋਟ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਬਨ� ©ੱਕ ਿਗ�ਫਤਾਰ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਮਸਟਰ ਡਾਫਟਰੀ ਨĂ  ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ 

ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਲੈਣਾ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਮ� ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ 

ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ�। ਿਜਵ� ਿਕ ਭੰਡਾਰੀ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, "ਿਗ�ਫਤਾਰੀ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਡਰ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਤ� ਵੱਖਰਾ ਨਹ� ਹੈ। ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈਣਾ, ਇਸ ਲਈ, ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਧਾਰਾ 22(2) 

ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ 

ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਿਵਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕਰਨ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸਾਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਪੜ�ਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਮ� ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ�। 

ਐਕਟ ਨੰੂ ਸਮੁੱ ਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੜ�ਨ ਤ� ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਸਗ� ਉਸ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਦੇਰੀ ਨĂ ੜੇ ਦੇ ਡੇਰੇ 'ਤੇ ਿਲਜਾ ਕੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ 

ਹਵਾਲੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਅਤੇ ਲੋੜ�ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਦੁਆਰਾ 

ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ, ਿਕਸੇ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕਰਨ ਤ� ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਰੋਕਦੇ ਹਨ । ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਐਕਟ ਿਵਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ੈਕਟੀ©ਨਰ ਨਾਲ ਸਲਾਹ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ ਇਹ 

ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਇਹ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ । ਇਸ ਦੇ ਿਸੱਟ ੇ

ਵਜ� ਧਾਰਾ 22 ਿਵਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਮ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱ ਗਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਬਣ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਅਜ਼ਾਦੀ 'ਤੇ ਸੈ{ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ. ਇਸ 



  

ਲਈ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਹੁਕਮ ਦੇਵੇਗੀ ਿਕ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਟੀ©ਨਰ ਫਰੌੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਜ਼ਾਦ ਹੋਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ 

ਹਨ । 

 ਅੱਗੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ 

ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਿਕਸ ੇਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ੈਕਟੀ©ਨਰ ਨਾਲ ਸਲਾਹ ਕਰਨ 

ਜ� ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ। 

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਬਹੁਤ ਨੁਕਸਾਨ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਰਾਏ ਉਸ ਨੰੂ 

ਨਾਗਿਰਕਤਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵ�ਝ ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਹੁਣ ਤੱਕ ਆਰਟੀਕਲ 22 ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ, ਕਾਫ਼ੀ ਤਾਕਤ ਹੈ, ਪਰ ਮ� ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਹ� ਿਕ ਸਾਰੀ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਿਨਆਂਪੂਰਨ ਜ� ਗਲਤ ਹੈ। ਕੇਸ ਦੀ ਜ�ਚ ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੇ ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਸੁਪਰਡ�ਟ ©ਾਮਲ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਿਜਸ 

ਤ� ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਗਵਾ ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਨਆਂਪੂਰਨ ਅਤੇ 

ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠĂ ਗਾ। ਇਸ ਪ�©ਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਸ�ਪਣ ਿਵੱਚ 

ਬੁਿਨਆਦੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੁਝ ਵੀ ਗਲਤ ਜ� ਗਲਤ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ 

ਮਨਾਹੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਨਹ� ਹੈ। ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਮਦਰਾਸ ਬਨਾਮ 

V. G. ਰੋਅ, (1) ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਨĂ  ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਪਿਹਲੂ ਿਵੱਚ ਵਾਜਬਤਾ ਦੇ 

ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਤ� ਜ�ਿਚਆ ਸੀ । ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਨਾਲ ਟਕਰਾਅ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਅਗਵਾ 

ਕੀਤੀਆਂ ਔਰਤ� ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਮੈਨੰੂ ਕਝੁ ਵੀ ਗੈਰਵਾਜਬ 

ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਹੈ । 

 ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਾਮੂਲੀ ਮਹੱਤਵ ਦਾ ਇੱਕ ਆਖਰੀ ਿਬੰਦੂ ਬਾਕੀ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ ਕੀ 

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਗਠਨ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੈਕ©ਨ 6(1) ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਗਠਨ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਵੱਚ ਦੋ ਸੁਪਰਡ�ਟ 

ਆਫ਼ ਪੁਿਲਸ ਹਨ, ਇੱਕ ਭਾਰਤ ਤ� ਅਤੇ ਇੱਕ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤ�। ਭਾਰਤੀ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਬਾਰੇ ਇੱਕ 

ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ 

ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਨਹ� ਹੈ। ਸ�ੀ ਦਫ਼ਤਰੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਰਹੇ ਅਤੇ ਇਹ 

ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਗਠਨ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ�  ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਿਸਰਫ਼ 

ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ ਉਸ ਅਥਾਰਟੀ ਵੱਲ�  ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ 

ਪਟੀ©ਨ� ਿਵੱਚ ਅਗਵਾ ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਬੰਧਤ ਘਿੋ©ਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਫੈਸਲਾ ਬੇਅਸਰ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਹੈ। 



  

ਮ� ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹੇਠ� ਦੇਵ�ਗਾ:- 

 ਪ�. (1) ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹ� ਹੈ। 

 Q.(2) ਐਕਟ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ 

 ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਲਏ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕਰਨ ਦੀ 

 ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਦਰਅਸਲ ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਉਤਪਾਦਨ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਦਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 

 ਇਹ ਧਾਰਾ 22 ਨਾਲ ਵੀ ਅਸੰਗਤ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ 

 ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਕੈਟੀ©ਨਰ ਨਾਲ ਸਲਾਹ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਨਹ� 

 ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੂਰਾ ਐਕਟ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਦੀਆਂ ਬਾਕੀ ਿਵਵਸਥਾਵ� 

 ਧਾਰਾ 22 ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦੀਆਂ। ਕੀ ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਅਗਵਾ 

 ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪ©ੇ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਕਸ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ੈਕਟੀ©ਨਰ ਨਾਲ 

 ਸਲਾਹ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਨੁਛੇਦ 22 ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੇ ਅਨੁਸਾਰ 

 ਉਸਦੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ (ਐਕਟ) ਅੰਤਰ-ਿਵਰੋਧੀ ਹੋਣਾ ਸੀ। 

 ਪ�. (3) ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਪਰੇ©ਾਨ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਮ� ਇਹ ਕਹ�ਗਾ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ 

 ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹੈ • ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੀ 

 ਜ�ਚ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। 

 ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨਹ� ਹੈ, 

ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ© ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਸਨ। 

 ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਨ� � ਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਜ� ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨĂ  

ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਿਖਲ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਹ ਤੁਰੰਤ ਆਜ਼ਾਦ ਹੋਣ ਦੇ 

ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। 

 ਹੁਣ ਕੇਸ ਨੰੂ ਅੰਤਮ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਕਲੋ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਸ ਨĂ  ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਇਸ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। 

 ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਲਖਤ� ਨੰ: 137, 143, 144, 149. 161, ਅਤੇ 

162 ਆਫ਼ 1951 ਅਤੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਲਖਤ� ਨੰ: 1, 8, 9 [ਡੀ, 22, 28, 29, 33, 35, 

3413 1952 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇਹ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ 

ਬਹਾਲੀ) ਐਕਟ, 1949, ਿਜਸਨੰੂ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਭਾਗ 

III ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਜ� ਅੰ©ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। . 



  

 1951 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 169 ਅਤੇ 1951 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 2, 20, 

21, 23, 25, 27, 30 ਅਤੇ 31 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਪਰ ਉਹ ਕੇਸ 

ਬੇਅਸਰ ਹੋ ਗਏ ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਨ� � ਿਵੱਚ 'ਅਗਵਾ ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀ' ਸਨ। ਕੇਸ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਜੇ ਗਏ 

ਹਨ । 

 1951 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 144 ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਸਵਾਲ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭੇਜ ੇ

ਗਏ ਸਨ । 

 (1) .ਕੀ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ (1949 ਦਾ LXV) ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਅਿਤ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ 

  'ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ' ਦੇ ਕ�ਪ� ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੇ ਉਪਬੰਧ 

  ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 19 ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ 

  ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ? 

 (2)  ਕੀ ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਅਿਤ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ  

  ਅਨੁਛੇਦ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ? 

 (3)  ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227 ਦੇ ਆਧਾਰ 

  'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਆਮ ਿਨਗਰਾਨੀ ਅਧੀਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਹੈ? 

ਸੰਦਰਭ ਆਦੇ© ਿਵੱਚ ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. (ਭੰਡਾਰੀ, ਜੇ. ਸਿਹਮਤ) ਨĂ  ਿਕਹਾ:- 

  "ਮ� ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਅਸਥਾਈ ਸਵਾਲ� ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਵ�ਗਾ ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ  

  ਕਰਨ ਲਈ ਗਿਠਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਬ�ਚ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਵਾਕ�© ਿਵਿਗਆਨ ਦੀਆਂ 

  ਤੰਗ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ।" 

ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਨੰਬਰ 3 ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ । 

ਅਿਜਹਾ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਕਲੋ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਰੂਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਨੰਬਰ 3 ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨੁਕਤੇ 

ਦਾ ਕੋਈ ਿਵਹਾਰਕ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੈ ।  

 ਹੁਣ, ਇਹ ਐਕਟ 28 ਦਸੰਬਰ 1949 ਨੰੂ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1 (2) ਨĂ  

ਬ©ਰਤੇ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਯੁਕਤ ਪ��ਤ�, ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਪ��ਤ�, ਪਿਟਆਲਾ ਅਤੇ ਪੂਰਬੀ 

ਪੰਜਾਬ ਸਟਟੇਸ ਯੂਨੀਅਨ ਅਤੇ ਯੂਨਾਈਿਟਡ ਰਾਜਸਥਾਨ ਦੇ ਰਾਜ ਅਤੇ 31 ਅਕਤੂਬਰ, 1951 ਤੱਕ ਲਾਗੂ 

ਰਿਹਣਗੇ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 372 (2) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਅਡਾਪਟੇ©ਨ ਆਫ਼ ਲਾਅ ਆਰਡਰ, 1950 ਦੁਆਰਾ, ਅਨੁਕੂਲਤਾਵ� 

ਅਤੇ ਸੋਧ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਅਤੇ ਬ©ਰਤੇ ਿਕ ਐਕਟ, 26 ਜਨਵਰੀ, 1950 ਦੇ ਿਦਨ ਤ�, ਇਸ ਤਰ�� 



  

ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਨੁਕੂਲਨ ਅਤੇ ਸੋਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ�ਭਾਵੀ ਹੋਵੇਗਾ। 30 ਅਕਤੂਬਰ, 1951 ਨੰੂ, ਭਾਰਤ ਦੇ 

ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਨĂ  ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 123 ਦੀ ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ©ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ 1951 ਦਾ ਆਰਡੀਨĆ ਸ ਨੰਬਰ VII ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1 ਦੀ ਉਪ 

ਧਾਰਾ (2) ਨੰੂ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੇਠ ਿਦੱਤੀ ਉਪ ਧਾਰਾ 

  “1 (2) ਇਹ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ �ਤਰ ਪ�ਦੇ© ਰਾਜ�, ਪਿਟਆਲਾ ਅਤੇ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

  ਸੰਘ, ਰਾਜਸਥਾਨ ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ ਤੱਕ ਫੈਿਲਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ 31 ਅਕਤੂਬਰ 1952 ਦੇ 

  ਿਦਨ ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਰਹੇਗਾ।” 

 23 ਫਰਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ, ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੰਸਦ ਨĂ  1952 ਦਾ ਐਕਟ ਨੰਬਰ VII ਬਣਾਇਆ, 

ਿਜਸ ਨਾਲ 1951 ਦੇ ਆਰਡੀਨĆ ਸ ਨੰ. VII ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਪਰ 1 ਪੰਜਾਬ ਆਰਡੀਨĆ ਸ ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਮੁੜ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਐਕਟ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਉਪਬੰਧ ਸੈਕ©ਨ 1(2), 2 (1) (ਏ), 4, 

6, 7 ਅਤੇ 10 ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਜਾਣੇ ਹਨ । 

 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1 (2) ਐਕਟ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਸੰਚਾਲਨ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ 

ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ 31 ਅਕਤੂਬਰ, 1952 ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਰਹੇਗਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (1) (ਏ) 

'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਦੇ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾ©ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਿਵਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਜ ੋਿਕ ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੇ ਰ�ਕ ਤ� ਘੱਟ ਨਹ� 

ਹੈ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੋਈ ਹੋਰ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਉਸ 

ਕੋਲ ਇਹ ਿਵ©ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਜ� ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਥ� 

'ਤੇ ਪਾਏ ਜਾਣ ਲਈ, ਉਹ, ਿਬਨ� ਵਾਰੰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਵ©ਵਾਸ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, 

ਉਸ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦਾਖਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜ ੋ

ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, 1 ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਹਵਾਲੇ ਕਰ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਜ� ਇਸ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਕ�ਪ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ 

ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਪਹੰੁਚਾਇਆ ਿਗਆ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਸਵਾਲ� ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਉਪਬੰਧ ਕਰਦੀ 

ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਜ� ਕੀ ਅਿਜਹੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸ�ਿਪਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਪਹੰੁਚਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਜ� ਕ�ਪ ਛੱਡਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 

ਿਦੱਤੀ। ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕ©ਨ 7 ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਪ ਦਾ ਇੰਚਾਰਜ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸ ੇਵੀ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ 

ਿਵੱਚ ਸ�ਪ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਆਮ ਜ� ਿਵ©ੇ© ਆਦੇ© ਦੁਆਰਾ, ਉਸ ਲਈ, ਅਤੇ 



  

ਇਹ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਿਜਸਨੰੂ ਿਕਸੇ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ 'ਸਪੁਰਦ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਜ� ਤ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ 

ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭਜੇਣ ਜ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਜਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ©� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। 

 ਐਕਟ ਦੀ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਤ� ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਯੁਕਤ ਪ��ਤ� ਅਤੇ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੇ 

ਗਵਰਨਰ� ਅਤੇ ਪਿਟਆਲਾ ਦੇ ਰਾਜਪ�ਮੁੱ ਖ� ਅਤੇ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟਸ ਯੂਨੀਅਨ ਅਤੇ ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ 

ਰਾਜਸਥਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 106 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਿਪਛਲੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ। ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ 

ਐਕਟ, 1935, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(1) (ਏ) ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ 'ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ' ਦੀ 

ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਨਾਲ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ । 

 ਸੈਕ©ਨ 100 ਅਤੇ 106, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਸੱਤਵ� 

ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਨੰ. 3 ਅਤੇ 17 ਤ� ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕੋਲ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ 

ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਹੈ। ਇੰਦਰਾਜ ਨੰ: 3 ਅਤੇ 17 ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਸੇ ਹਨ ਇਹਨ� ©ਬਦ� ਿਵੱਚ:- 

  (3)  “ਦੂਜੇ ਦੇ©� ਨਾਲ ਸੰਧੀਆਂ ਅਤੇ ਸਮਝੌਿਤਆਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ”। 

  (17) "ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ ਅਤੇ ਪਰਵਾਸ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ� ਕੱਢੇ ਜਾਣ ਸਮਤੇ ਉਹਨ� 

   ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਅੰਦੋਲਨ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਕ ਭਾਰਤ 

   ਿਵੱਚ ਿਬ�ਿਟ© ਪਰਜਾ ਨਹ� ਹਨ, ਿਕਸੇ ਸੰਘੀ ਰਾਜ ਦੇ ਪਰਜਾ ਜ� ਯੂਨਾਈਿਟਡ 

   ਿਕੰਗਡਮ ਿਵੱਚ ਿਬ�ਿਟ© ਪਰਜਾ ਨਹ� ਹਨ । 

ਸੱਤਵ� ਦੀ ਸਚੂੀ I ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ ਨੰ. 14 ਅਤੇ 19। ਅਨੁਸੂਚੀ, ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ, ਸੂਚੀ I, 

ਸੱਤਵ� ਅਨੁਸਚੂੀ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 ਦੀਆਂ ਐਟਂਰੀਆਂ ਨੰਬਰ 3 ਅਤੇ 17 ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ 

ਹੈ। ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ ਨੰ. 3 ਅਤੇ 17 

ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। , ਸੱਤਵ� ਅਨੁਸੂਚੀ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 । 

 ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੌਜੂਦ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1 

(2), 2 (1) (ਏ) ਅਤੇ 6 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14, ਉਹ ਧਾਰਾ 2(1) (ਏ) ਨਾਲ 

ਅਸੰਗਤ ਹਨ। ਐਕਟ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦਾ, ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਕਸੇ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ 

ਪਹੰੁਚਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 19 (1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹਨ। ) (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) 



  

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 (1) ਅਤੇ (2) ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ । 

 ਖੁਦ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮ� ਲਾਰਡ ਮੈਕਨਾਗਟਨ ਦੁਆਰਾ ਵੈਚਰ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼, 

ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਲੰਡਨ ਸੋਸਾਇਟੀ ਆਫ਼ ਕੰਪੋਿਜ਼ਟਰਜ਼ (1) ਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਰਾਏ 

ਪੇ© ਕਰਦਾ ਹ� :- - 

 “ਪਰ ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਕਟ ਦੀ ਨੀਤੀ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹੈ 

 ਿਜਸਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਨ{ਜੀ ਿਨਰਣੇ ਲਈ ਇੱਕ 

 ਮਾਮਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ. ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਰਜ਼, ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਕਰਤੱਵ, ਉਸਾਰੀ ਦੇ 

 ਿਨਪਟਾਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਭਾ©ਾ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਮਝਣਾ, ਓਨਾ 

 ਹੀ ਅਕਲਮੰਦੀ ਵਾਲਾ ਹੈ ਿਜੰਨਾ ਿਕ ਸੰਸਦ ਦੇ ਿਕਸੇ ਐਕਟ ਦੀ ਨੀਤੀ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਕਰਨਾ, ਜ� 

 ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ 'ਤੇ ਗੁਪਤ ਿਨੰਿਦਆ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਲਾਹੇਵੰਦ ਹੈ । 

 ਿਵਰੋਧੀ ਦਲੀਲ� ਦੀ ਪ�©ੰਸਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 552 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ 

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਲਾਭਦਾਇਕ ਹੈ, ਿਜਸਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕੋਡ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜੋ 'ਅਗਵਾ ਕੀਤੀਆਂ 

ਔਰਤ�' ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਭਾਗ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:- 

 "ਿਕਸੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਦੇ© ਲਈ, ਿਕਸੇ ਔਰਤ, ਜ� ਸੋਲ� ਸਾਲ ਤ� ਘੱਟ ਉਮਰ ਦੀ ਮਾਦਾ ਬੱਚੇ ਨੰੂ 

 ਅਗਵਾ ਕਰਨ ਜ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸਹੰੁ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਪ�ੈਜ਼ੀਡ�ਸੀ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਜ� 

 ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਿ©ਕਾਇਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ, ਉਹ ਤੁਰੰਤ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦਾ 

 ਹੈ । ਅਿਜਹੀ ਔਰਤ ਆਪਣੀ ਅਜ਼ਾਦੀ ਲਈ, ਜ� ਅਿਜਹੀ ਔਰਤ ਬੱਚੇ ਦੇ ਆਪਣੇ ਪਤੀ, ਮਾਤਾ-

 ਿਪਤਾ, ਸਰਪ�ਸਤ ਜ� ਅਿਜਹੇ ਬੱਚੇ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਚਾਰਜ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ, 

 ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਤਾਕਤ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਕੇ, ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, 

 ਿਜਵ� ਿਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇ ।" 

 ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 552 ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਸੀ ਜਦ� ਐਕਟ 28 ਦਸੰਬਰ, 1949 ਨੰੂ ਬਣਾਇਆ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਰਹੇਗਾ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆ�ਦੇ ਕੇਸ� ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ 

। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਮੁੱ ਦਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੋਡ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 552 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਪਵਾਦ ਭੇਦਭਾਵ ਦੇ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ 

ਨਹ� ਕਰਦਾ । 

 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਸਮਾਨਤਾ ਜ� ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਬਰਾਬਰ ਸੁਰੱਿਖਆ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� 



  

ਕਰੇਗਾ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 14 ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਿਹੱਸਾ ਆਇਿਰ© ਸੰਿਵਧਾਨ, 1937 ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 

40 (1) ਦਾ ਅਨੁਕੂਲਨ ਹੈ, ਅਤੇ ਆਰਟੀਕਲ 14 ਦਾ ਿਪਛਲਾ ਿਹੱਸਾ 1868 ਿਵੱਚ ਬਣੇ ਅਮਰੀਕੀ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਚੌਦਵ� ਸੰ©ੋਧਨ ਦੇ ਸਮਾਪਤੀ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਅਨੁਕੂਲਨ ਹੈ। ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਕਾਨੰੂਨ, 

1936 ਦੇ ਐਡੀ©ਨ ਿਵੱਚ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਚੌਦਵ� ਸੰ©ਧੋਨ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਿਵਿਲਸ ਨĂ  ਪੰ. 

579'ਤੇ ਇਹਨ� ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ© ਿਵੱਚ ਪ�ਚਿਲਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਾਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ:- 

 "ਗਾਰੰਟੀ ਦਾ ਅਰਥ ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵ। ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਬਰਾਬਰ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀ ਗਰੰਟੀ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ 

 ਬਰਾਬਰ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ। ਇਹ ਵਰਗ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਵਰਗੀਕਰਣ ਨੰੂ 

 ਮਨ� ਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਜੋ ਿਕ ਅੰਤਰ ਦੇ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ 

 ਮਨਾਹੀ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਜ� ਤ� ਉਹਨ� ਵਸਤੂਆਂ ਿਵੱਚ ਸੀਿਮਤ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਹ ਿਨਰਦੇਿ©ਤ 

 ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਖੇਤਰ ਦੁਆਰਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਸੰਚਾਿਲਤ ਕਰਨਾ ਹੈ। 'ਇਹ ਿਸਰਫ਼ 

 ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਇੱਕੋ ਿਜਹੀਆਂ ਹਾਲਤ� 

 ਅਤੇ ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵ©©ੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਅਤੇ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਿਵੱਚ 

 ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਿਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ”। 

 ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ 

ਯੂਨੀਅਨ (1) ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਆਇਆ। ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮੁਖਰਜੀ, ਜੇ., ਨĂ  ਿਕਹਾ:- 

 "ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਕੋਲ ਿਬਨ� ©ੱਕ ਆਪਣੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਿਵ©ੇ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦਾ 

 ਵਰਗੀਕਰਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਚੋਣ ਦਾ ਇੱਕ ਿਵ©ਾਲ ਖੇਤਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਕਾਨੰੂਨ ਇੱਕ ਖਾਸ ਵਰਗ 

 ਦੇ ਸਾਰੇ ਲੋਕ� ਨਾਲ ਇੱਕ ੋਿਜਹਾ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਰਾਬਰ ਸੁਰੱਿਖਆ ਤ� 

 ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਦੋ© ਲਈ ਿਘਣਾਉਣੀ ਨਹ� ਹੈ; ਪਰ ਵਰਗੀਕਰਨ ਕਦੇ ਵੀ ਆਪਹੁਦਰੇ ਨਹ� 

 ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ । ਇਹ ਹਮੇ©ਾ ਉਹਨ� ਚੀਜ਼� ਨਾਲ ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਿਨਆਂਪੂਰਣ ਸਬੰਧ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ 

ਕੁਝ  ਅਸਲ ਅਤੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅੰਤਰ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

 ਵਰਗੀਕਰਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; ਅਤੇ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਠĄ ਸ ਆਧਾਰ ਦੇ ਕੀਤੇ ਵਰਗੀਕਰਨ ਨੰੂ ਅਵੈਧ 

 ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।" 

ਬੰਬਈ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਐਫ.ਐਨ. ਬਲਸਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1951 ਐਸ.ਸੀ. 41 ਿਵੱਚ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਸਧ�ਤ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਨ:- 

 1.  ਧਾਰਨਾ ਹਮੇ©ਾ ਿਕਸ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 

  ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਆਪਣੇ ਲੋਕ� ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਨੰੂ ਸਮਝਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 

  ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਮਝਦੀ ਹੈ, ਿਕ ਇਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਭਵ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀਆਂ  



  

  ਸਮੱਿਸਆਵ� ਵੱਲ ਿਨਰਦੇਿ©ਤ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਿਵਤਕਰੇ ਹਨ। ਢੁਕਵ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ  

  ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ । 

 2.  ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਦਖਾ ਕੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ  

  ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ, ਕੋਈ ਵੀ ਵਰਗੀਕਰਣ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਵਰਗ 

  ਲਈ ਕੋਈ ਿਵ©ੇ© ਅੰਤਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਵਰਗ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੈ, 

  ਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਹੱਟ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਖਾਸ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਵਰਗ। 

 3.  ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਹਰੇਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਉਹਨ� ਸਾਰੇ  

  ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਸਰਵਿਵਆਪਕ ਉਪਯੋਗ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕੁਦਰਤ, ਪ�ਾਪਤੀ ਜ� 

  ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕੋ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹਨ, ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਵਰਗ� ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 

  ਦੀਆਂ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੀਆਂ ਲੋੜ� ਲਈ ਅਕਸਰ ਵੱਖਰੇ ਇਲਾਜ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ । 

 4.  ਿਸਧ�ਤ ਰਾਜ ਤ�, ਜਾਇਜ਼ ਉਦੇ©� ਲਈ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ©�ੇਣੀਬੱਧ ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ ਨਹ� 

  ਖੋਹਦਾ । 

 5.  ਹਰ ਵਰਗੀਕਰਨ ਕਝੁ ਹੱਦ ਤੱਕ ਕੁਝ ਅਸਮਾਨਤਾ ਪਦੈਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ, ਅਤੇ 

  ਅਸਮਾਨਤਾ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਤਪਾਦਨ; ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੈ । 

 6.  ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ©�ੇਣੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨਾਲ ਬਰਾਬਰੀ ਨਾਲ ਪੇ© 

  ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਿਘਣਾਉਣੀ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਰਾਬਰ  

  ਸੁਰੱਿਖਆ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਦੋ© ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਦੂਜੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 

  ਲਈ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ� ਹੈ। 

 7.  ਜਦ� ਿਕ ਵਾਜਬ ਵਰਗੀਕਰਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ, ਅਿਜਹਾ ਵਰਗੀਕਰਨ ਕਝੁ ਅਸਲ ਅਤੇ 

  ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅੰਤਰ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ 

  ਗਈ ਵਸਤੂ ਨਾਲ ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਿਨਆਂਪੂਰਣ ਸਬੰਧ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਵਰਗੀਕਰਨ ਮਨਮਾਨĂ  

  ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਤੇ ਿਬਨ� ਿਕਸ ੇਠĄ ਸ ਆਧਾਰ ਦੇ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । 

 ਇਹਨ� ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 14 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1 (2), 2(1) (ਏ) ਅਤੇ 6 ਨਾਲ ਟਕਰਾ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (1) (ਏ) ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:- 

  “2(1)(ਏ) 'ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ' ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਸੋਲ� ਸਾਲ ਤ� ਘੱਟ ਉਮਰ ਦਾ 

  ਮਰਦ ਬੱਚਾ ਜ� '• ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਮਰ ਦੀ ਔਰਤ ਜੋ ਿਕ 1 ਮਾਰਚ, 1947 ਤ� ਤੁਰੰਤ  

  ਪਿਹਲ�, ਇੱਕ ਮੁਸਲਮਾਨ ਸੀ ਅਤੇ ਜ ੋ, ਉਸ ਿਦਨ ਜ� ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ 1  



  

  ਜਨਵਰੀ, 1949 ਦੇ ਿਦਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਆਪਣੇ ਪਿਰਵਾਰ ਤ� ਵੱਖ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ  

  ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ ਰਿਹੰਦਾ  

  ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬੱਚਾ ਵੀ ©ਾਮਲ ਹੈ। ਉਕਤ 

  ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਔਰਤ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ”। 

 ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਐਕਟ 'ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ' ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ 

ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਅਤੇ ਲੋੜ ਪਣੈ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ©�ੀਮਤੀ ਿਮ�ਦੁਲਾ ਸਾਰਾਭਾਈ, ਜੋ 

ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਦੇ ਪ�ਬੰਧ ਦੀ ਇੰਚਾਰਜ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਕੰਮ ਨਾਲ ਲਗਾਤਾਰ 

ਸੰਪਰਕ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਨĂ  20 ਅਪ�ੈਲ, 1952 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਿਰਕਾਰਡ 

ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਹੈ। ਉਸ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ:- 

 “ਇਹ ਅਗਵਾ ਜੋ 1947 ਿਵੱਚ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਥੋੜ�ੀ ਦੇਰ ਬਾਅਦ ਇੱਥੇ ਅਤੇ �ਥੇ 

 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਧਾਰਨ ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਸਨ ਬਲਿਕ ਯੋਜਨਾਬੱਧ ਬਦਲਾ ਲੈਣ ਦੇ 

 ਪ�ੋਗਰਾਮ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸਨ। ਧਰਮ ਦੇ ਨ� 'ਤੇ ਅਤੇ ਬਦਲਾ ਲੈਣ ਦੇ ਮਕਸਦ ਨਾਲ ਔਰਤ� ਅਤੇ 

 ਬੱਿਚਆਂ ਨੰੂ ਅਗਵਾ, ਅਪਮਾਿਨਤ ਅਤੇ ਿਘਨਾਉਣੇ ਅਪਰਾਧ� ਦਾ ਿ©ਕਾਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। 

 ****** ਐਕਟ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹਨ� ਔਰਤ� ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਾਧਾਰਨ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ 

 ਤਿਹਤ ਬਰਾਮਦ ਕਰਨ ਦੇ ਯਤਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਿਕ�ਿਕ ਭਾਰਤ ਜ� ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵੱਚ 

 ਅਿਜਹੀਆਂ ਔਰਤ� ਨੰੂ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਪੀੜਤ ਨੰੂ 

 ਿਪੱਛੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਲੋਕ� ਦਾ ਦੁ©ਮਣ ਸਮੂਹ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਬਚਣ ਦੀਆਂ ਕੋਿ©©� ਦਾ ਿਵਰੋਧ 

 ਕਰੇਗਾ। ****** ਿਕਸੇ ਨĂ  ਰਿਜਸਟਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਗਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੇਸ ਜ� ਕਈੋ 

 ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ। 6 ਦਸੰਬਰ, 1947 ਨੰੂ ਲਾਹੌਰ ਿਵਖੇ ਇੱਕ ਕਾਨਫ਼ਰੰਸ ਰੱਖੀ ਗਈ ਅਤੇ ਿਵ©ੇ© 

 ਿਰਕਵਰੀ ਪੁਿਲਸ ਐਸਕਾਰਟਸ ਅਤੇ ਸਮਾਜ ਸਵੇਕ� ਨĂ  ਭਾਰਤ ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵੱਚ ਸ�ਝ ੇਤੌਰ 

 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ©ੁਰੂ ਕੀਤਾ, ਪਰ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀਆਂ' ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਸਫਲ ਨਹ� ਹੋ ਸਕੀ 

 ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਸਨ । ਦੇ© ਦੂਜੇ ਦੇ© ਿਵੱਚ ਪ�ਭਾਵੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਲਈ 11 

 ਨਵੰਬਰ, 1948 ਨੰੂ, 'ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ' ਨੰੂ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਭਾਰਤ ਅਤੇ 

 ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ-ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ, ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ 

 ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ) ਆਰਡੀਨĆ ਸ, 1949 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸੇ 

 ਤਰ�� ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵੱਚ. 30 ਦਸੰਬਰ, 1949 ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ 

 ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨĂ  ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ) ਐਕਟ, 1949 ਪਾਸ ਕੀਤਾ”।  



  

 ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (1) 

(ਏ) ਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦ ‘ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ’ ©ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾ©ਾ ਅੰਤਰ ਦੇ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ� �ਤੇ ਿਟਕੀ ਨਹ� 

ਹੈ। ਦਰਅਸਲ, ਐਕਟ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਭਾਰਤ ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਵੱਲ�  ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 552 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ© ਦੀ ਵੰਡ ਤ� ਬਾਅਦ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪੂਰਾ 

ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ 

ਨਹ� ਸੀ । ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (1) (ਏ) ਿਵੱਚ ਦੱਸੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਿਵ©ੇ© ਇਲਾਜ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। 

©�ੀਮਤੀ ਿਮ�ਦੁਲਾ ਸਾਰਾਭਾਈ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਾਲਾਤ� ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 

ਅਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਕਈੋ ਕੋਿ©© ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (1) (ਏ) 

ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵਰਗੀਕਰਣ ਲਈ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਨਹ� ਹਨ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਜੋ 

ਿਵਅਕਤੀ ਵਰਗੀਕਰਨ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਬੋਝ ਚੱੁਕਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ । 

 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਪੈਦਾ 

ਹੋਏ ਸਵਾਲ� ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਿਵ©ੇ© ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦਾ ਗਠਨ ਧਾਰਾ 14 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ 

ਬਰਾਬਰ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦਾ। ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ ੋ

ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਉਹ ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਨਯਮਤ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਗਿਠਤ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਵੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵ©ੇ© ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਗਠਨ ਦੇ ਦੋ©� ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਰਾਬਰ ਦੀ 

ਸੁਰੱਿਖਆ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਿਕ ਐਕਟ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (1) (ਏ) ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦੇ 'ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ 

ਿਵਅਕਤੀਆਂ' ਨਾਲ ਿਵਤਕਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 552 ਦੁਆਰਾ 'ਅਗਵਾ ਕੀਤੀਆਂ 

ਔਰਤ�' ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਸਰਫ਼ 

ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈ©ਨ 6 ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ �ਠਣ ਵਾਲੇ ਸਵਾਲ� ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ 

ਿਵ©ੇ© ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ, ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ। ਅਨੁਛੇਦ 14 ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ 

ਗਾਰੰਟੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਰਾਜ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ� ਿਵ©ੇ© ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਅਨੰਦ ਤ� ਵ�ਝੇ ਨਹ� 

ਰਿਹਣਗੇ ਜੋ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਮਾਣਦੇ ਹਨ, ਜ� ਉਹਨ� ਨĂ  ਆਪਣੇ ਆਪ 'ਤੇ 

ਬੋਝ ਨਹ� ਥੋਿਪਆ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਤ� ਦੂਜੇ ਸਮਾਨ ਸਿਥਤੀਆਂ ਤ� ਮੁਕਤ ਹਨ। ਿਵਤਕਰਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ 

ਜਮਾਤੀ ਕਾਨੰੂਨ: ਕੁਝ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਤੇ ਦੂਿਜਆਂ ਦਾ ਪੱਖ ਪੂਰਣ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਹੈ, ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ ਜੋ, ਜਨਤਕ 

ਉਦੇ© ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਸੀਮਤ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਇਸਦੇ ਕਾਰਜ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਇਹ 



  

ਸਮਾਨ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆ�ਦਾ। 

ਰੀਟਜ਼ ਬਨਾਮ ਿਮ©ੀਗਨ (1) ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ, ਬਰੂਅਰ, ਜੇ., ਨĂ  ਿਕਹਾ:- 

 "ਸਾਨੰੂ ਸੰਘੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਹੈ ਜ ੋ ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ 

 ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਤ� ਮਨ� ਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਚਾਹੇ ਉਹ ਹਰਨਾ ਅਦਾਲਤ ਕਹੇ ਜ� ਰਿਜਸਟਰੇ©ਨ ਬੋਰਡ, 

 ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ ਦਾ ਅੰਿਤਮ ਿਨਰਣਾ। * * *ਲੋੜ�ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨਹ� 

 ਹੈ। * * * ਨਾ ਹੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਿਚਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ । 

ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (1) (ਏ) ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦੇ 'ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ' ਇੱਕ 

ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ©�ਣੇੀ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 552 ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਲਾਜ ਨਾਲ�  

ਵੱਖਰੇ ਇਲਾਜ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। 

 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1 (2) ਜੋ ਿਕ 23 ਫਰਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪ�ਦਾਨ 

ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ �ਤਰ ਪ�ਦੇ©, ਪਿਟਆਲਾ ਅਤੇ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਯੂਨੀਅਨ, 

ਰਾਜਸਥਾਨ ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ� ਤੱਕ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਰਹੇਗਾ। 31 ਅਕਤੂਬਰ, 1952 

ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1 (2) ਅਧੀਨ 

ਵਰਗੀਕਰਨ ਦਾ ਖੇਤਰੀ ਆਧਾਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ 

ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਵਰਗੀਕਰਣ ਦਾ ਇੱਕ ਖੇਤਰੀ ਅਧਾਰ ਹੋਣਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਸਪੱ©ਟ 

ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਖੁਦ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰਾਜ� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀਆਂ ਵੱਖਰੀਆਂ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਵੱਖ-ਵੱਖ 

ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਿਧਆਏ I, 

ਭਾਗ XI ਦੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਿਵਿਲਸ ਦੁਆਰਾ ਕਨੰੂਨ� ਦੀ 

ਬਰਾਬਰ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਦੇ �ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਨਹ� 

ਕਰਦਾ, ਜੋ ਜ� ਤ� ਉਹਨ� ਵਸਤੂਆਂ ਿਵੱਚ ਸੀਿਮਤ ਹੈ ਿਜੰਨ� � ਨੰੂ ਇਹ ਿਨਰਦੇਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਉਸ 

ਖੇਤਰ ਦੁਆਰਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਚਲਾਉਣਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ 

ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ©ਨ 1.(2)-ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਰਾਜ� ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੀਆਂ ©ਰਤ� ਦੇ 

ਸਮਾਨ ਹਨ, ਿਜਨ� � ਤੱਕ ਇਹ ਐਕਟ ਿਵਸਤਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਨ� � ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਰਾਜ� ਦੀਆਂ ©ਰਤ� 

ਸਮਾਨ ਹਨ। 

 �ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਤਰਾਜ਼ 

ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ । 

 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਅਨੁਛੇਦ 15, ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ, ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਿਕਸੇ 

ਵੀ ਨਾਗਿਰਕ ਨਾਲ ਿਸਰਫ਼ ਧਰਮ, ਨਸਲ, ਜਾਤ, ਿਲੰਗ, ਜਨਮ ਸਥਾਨ ਜ� ਇਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਦੇ 



  

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਤਕਰਾ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ । ਿਬਨă ਕਾਰ� ਲਈ ਵਕੀਲ ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(1)(ਏ) ਭਾਰਤ 

ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨਾਲ ਿਸਰਫ਼ ਧਰਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਤਕਰਾ ਕਰਦੀ ਹੈ । 

 ਹੁਣ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(1) (ਏ) ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ‘ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ’ ਦੀ ਪਿਰਭਾ©ਾ ਦੇ ਤੱਤ 

ਹਨ:- 

 (ey)  ਿਵਅਕਤੀ ਸੋਲ� ਸਾਲ ਤ� ਘੱਟ ਉਮਰ ਦਾ ਮਰਦ ਬੱਚਾ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਮਰ ਦਾ ਮਾਦਾ ਬੱਚਾ 

  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ; 

 (ਬੀ) ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ, ਜ� 1 ਮਾਰਚ, 1947 ਦੇ ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲ�, ਇੱਕ ਮੁਸਲਮਾਨ ਸੀ; 

 (sI)  ਿਵਅਕਤੀ, 1 ਮਾਰਚ, 1947 ਦੇ ਿਦਨ ਜ� ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਤੇ 1 ਜਨਵਰੀ,  

  1949 ਤ� ਪਿਹਲ�, ਆਪਣੇ ਪਿਰਵਾਰ ਤ� ਵੱਖ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ; ਅਤੇ 

.  (fI)  ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ  

  ਰਿਹੰਦਾ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (ਐਲ) (ਏ) ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 1 

ਮਾਰਚ, 1947 ਦੇ ਿਦਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਔਰਤ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਬੱਚਾ ਵੀ ਉਸ 

ਪਿਰਭਾ©ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਹੈ। 

 ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕ ਮੁਸਲਮਾਨ ਹੈ, 

ਇਸ ਕੇਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (l) (ਏ) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਪਿਰਭਾ©ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ। 

ਕੇਸ ਨੰੂ ਉਸ ਪਿਰਭਾ©ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਉਪਰੋਕਤ (a) ਤ� (d) ਤੱਕ ਿਨਰਧਾਰਤ ©ਰਤ� 

ਸੰਤੁ©ਟ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ, ਜ� ਕੇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (l)(a) ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅੰਦਰ 

ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤ� 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਦੀ ਪਿਰਭਾ©ਾ ਿਸਰਫ਼ ਧਰਮ ਦੇ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਤਕਰਾ ਨਹ� ਕਰਦੀ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਮ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (l)(a) 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨਾਲ ਿਸਰਫ਼ ਧਰਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਤਕਰੇ ਦੇ ਦੋ©� ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ੀ ਨਹ� ਹੈ । 

 ਿਫਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਰੱਦ ਹੋ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਿਕ�ਿਕ 

ਉਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (ਐਲ) (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦੀਆਂ ਹਨ। ਮ� ਇਤਰਾਜ਼ 

ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ ।  

 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (1) (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਅਧੀਨ ਇਤਰਾਜ਼� ਦੀ ©ਲਾਘਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਧਾਰਾ 19 (1) 

(ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਦੇ ਘੇਰ ੇ ਨੰੂ ਵੇਖਣਾ ਪਵੇਗਾ। ਏ.ਕੇ. ਗੋਪਾਲਨ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਰਾਜ, (1) ਕਾਿਨਆ, ਸੀ.ਜੇ., ਿਵੱਚ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (1) (ਡੀ) ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿਕਹਾ:-  



  

 “ਉਸ ਉਪ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਹੈ ਅੰਦੋਲਨ ਦੀ 

 ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਭਾਵ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਪਾਬੰਦੀ ਦੇ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਾਰੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ। ਉਹਨ� ਦੇ 

 ਕੁਦਰਤੀ ਿਵਆਕਰਿਨਕ ਅਰਥ� ਨਾਲ ਪੜ�ੋ, ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਿਕਸੇ 

 ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਰਾਜ ਤ� ਦੂਜੇ ਰਾਜ ਜ� ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਾਣ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ  ਲਗਾਉਣ ਦੀ 

ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਅਿਜਹੀਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਨੰੂ ਧਾਰਾ (5) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ  ਅਨੁਮਤੀ ਸੀਮਾਵ� ਦੁਆਰਾ 

ਪਰਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਲੇਖ ਦਾ )। ਉਪ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਦਾ  ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ, ਰੋਕਥਾਮ ਜ� ਸਜ਼ਾ ਨਾਲ ਕੋਈ 

ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹੈ।  

 ਇਸੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਿਦਆਂ ਪਤੰਜਲੀ ©ਾਸਤਰੀ, ਜੇ. (ਹੁਣ ਭਾਰਤ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ) ਨĂ  

ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਐਸ.ਸੀ. 27 ਿਵਚ ਪੀ. 69  

 "ਧਾਰਾ (1) ਦਾ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਸਰਲਤਾ ਨਾਲ ਅੰਦੋਲਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਪਰ 

 'ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਾਰੇ ਖੇਤਰ' ਿਵੱਚ ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘੁੰ ਮਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਗਰੰਟੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਉਪ ਧਾਰਾ  (ਈ) 

ਇਸੇ ਤਰ�� ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਵਸਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਗਰੰਟੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਧਾਰਾ 

(5) ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਇਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ 

'ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ' ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਨ� � ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਇਕੱਠĂ  ਪੜ�ਿਦਆਂ, ਇਹ ਮਨੁਾਸਬ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਸਪੱ©ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਸਲ ਏਕਤਾ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਇੱਕ 

ਸਥਾਨ ਤ� ਦੂਜੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਵਸਣ ਦੇ ਆਜ਼ਾਦ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ 

 ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਭਾਰਤ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰੁਕਾਵਟ ਤ� ਅਸੰਭਵ ਹੈ, ਿਜਸ  ਨੰੂ 

ਤੰਗ ਸੋਚ ਵਾਲਾ ਸੂਬਾਈਵਾਦ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

" A. I. R. 1950 S. C. 27 'ਤੇ p. 95, ਮੁਖਰਜੀ, ਜੇ., ਨĂ  ਿਕਹਾ:-  

“ਧਾਰਾ 19(1) ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਦਾ ਅਰਥ ਸਪੱ©ਟ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਅਸ� ਇਸ ਨੰੂ ਉਪ ਧਾਰਾ (ਈ) 

ਅਤੇ (ਐਫ) ਦੇ ਨਾਲ ਲ�ਦੇ ਹ�, ਜੋ ਸਾਰੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (5) ਿਵੱਚ ਇਕੱਠੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ 

ਸਾਰੀਆਂ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਸਮੇਤ 

ਉਹੀ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਿਕਸੇ ਪਰਦੇਸੀ ਜ� ਿਵਦੇ©ੀ ਨੰੂ, ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ 

ਕੋਈ ਗਰੰਟੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਖੇਤਰ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਤ� ਦੂਜੇ 

ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦਾ ਸੁਤੰਤਰ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵਗੇਾ। ਉਹ ਆਪਣੀ ਿਰਹਾਇ© ਨੰੂ ਇੱਕ ਥ� ਤ� ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ 

ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਿ©ਫਟ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਤੇ ਵੀ ਵਸ ਸਕਦੇ ਹਨ। 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਾਰੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਮਕੁਤ ਵਪਾਰ, ਵਣਜ ਅਤੇ ਸੰਭਗੋ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਨĂ  ਇਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਦੇਣ 'ਤੇ ਜੋ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸੰਘ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਦਾ ਸਬੰਧ 



  

ਹੈ ਤ� ਸੰਪੂਰਨ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਦੇ ਕਈ ਰਾਜ� ਿਵੱਚ ਵੰਡੇ ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਇਕਾਈ ਹੈ। ਸਾਰ ੇ

ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ ਿਵ©ੇ© ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕੋ ਿਜਹੀਆ ਂ

ਸਹੂਲਤ� ਹੋਣਗੀਆਂ ਅਤੇ ਉਹ ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਚਾਹੁਣ �ਥੇ ਰਿਹ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ; ਅਤੇ 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਇਹਨ� ਸਬੰਧ� ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ-ਰਾਜੀ ਜ� ਹਰੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੇ 

ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। "  

ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 111, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਐਸ.ਸੀ. 27 'ਤੇ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਹੇਠਲੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵਚ, ਦਾਸ ਜੇ ਨĂ  

ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ:-  

 “ਆਰਟੀਕਲ 19 (l)(d) ਦੀ ਭਾ©ਾ ਿਵੱਚ ਹੀ ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਹਨ ਿਕ ਇਸਦਾ ਉਦੇ© ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ 

 ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸੁਤੰਤਰ ਅੰਦੋਲਨ ਦੇ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਹੈ, 

 ਬਲਿਕ ਇਸਦੇ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਖਾਸ ਅਤੇ ਸੀਮਤ ਪਿਹਲੂ, ਅਰਥਾਤ ਭਾਰਤ ਦੇ ਇੱਕ ਆਜ਼ਾਦ ਨਾਗਿਰਕ ਦਾ 

 ਪੂਰੇ ਭਾਰਤੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਅਜ਼ਾਦੀ ਨਾਲ ਘੁੰ ਮਣ ਦਾ ਿਵ©ੇ© ਅਿਧਕਾਰ, ਭਾਵ, ਸੰਘ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਰਾਜ ਤ� 

 ਦੂਜੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ।  

 " ਆਰਟੀਕਲ 19 (l)(d) ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ, ਜੇ. ਨĂ  ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਐਸ.ਸੀ. 27 ਦੇ ਪੰਨਾ 54 'ਤੇ ਿਕਹਾ 

ਹੈ:-  

 “ਮ� ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪੁ©ਟੀ ਕਰਦਾ ਹ� ਿਕ ਿਨਆਂਇਕ ਧਾਰਨਾ ਿਕ ਿਨ{ਜੀ ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਅਤੇ ਅੰਦੋਲਨ ਦੀ 

 ਆਜ਼ਾਦੀ ਇਕੋ ਗੱਲ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ, ਸਹੀ ਅਤੇ ਸੱਚੀ ਧਾਰਨਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 19 (1) (ਡੀ) ਿਵਚ ਵਰਤੇ 

 ਗਏ ©ਬਦ� ਨੰੂ ਇਸ ਸਰਵ-ਪ�ਵਾਿਨਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਨਾ "   

ਮਹਾਜਨ ਦੀ ਰਾਏ ਲਈ, ਜੇ., ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਪੰਨਾ 83 'ਤੇ, A.I.R. 1950 S. C. 27 ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਰਾਏ ਇਹਨ� ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ:-  

 "ਪਦਾਰਥ ਿਵੱਚ ਰੋਕਥਾਮਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਨੁਛੇਦ 19 (l)(d) ਦੇ ਤਿਹਤ ਗਾਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਲੋਕੋਮੋ©ਨ ਦੀ 

 ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਇੱਕ ਨਕਾਰ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਨੰੂ ਸੀਮਤ 

 ਕਰਦਾ ਹੈ। ਭਾਵ� ਇਹ ਹੋਵੇ, ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 19 

 ਆਰਟੀਕਲ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰੇਗਾ। ਇਹ ਸੰਸਦ ਨੰੂ  ਅੰਦੋਲਨ ਦੀ 

 ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦਾ  ਅਿਧਕਾਰ 

ਿਦੰਦਾ ਹੈ  ਜਦ� ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 22 (7) ਇਕ ਹੋਰ ਯਗੋ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਜੋ ਸੰਸਦ ਨੰੂ ਕੁਝ ਸਰਕਲ� ਿਵਚ ਿਨਵਾਰਕ 

 ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਿਵ©ੇ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਛੇਦ 22 (7) 

 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀਆਂ ©ਰਤ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਇਰਾਦਾ  ਨਹ� 



  

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਵਧੈ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਵੀ ਧਾਰਾ 19 (5) ਦੇ ਉਪਬੰਧ�  ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ 

ਹੋਵੇ”। 

 ਜੋ ਮ� �ਪਰ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਸ ਤ� ਇਹ ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਸ.ਸੀ. 27 ਇਹ ਸੀ ਿਕ 

ਧਾਰਾ 19 (1) (ਡੀ) ਸੰਘ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਰਾਜ ਤ� ਦੂਜੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਨਾਗਿਰਕ� ਦੀ ਸੁਤੰਤਰ ਆਵਾਜਾਈ ਦੀ 

ਸੁਰੱਿਖਆ ਕਰਦੀ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਸੰਸਦ ਅਨੁਸੂਚੀ 7 ਦੀ ਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀ ਨੰਬਰ 81 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ 

ਦੁਆਰਾ ਇਸਨੰੂ ਘੱਟ ਨਾ ਕਰੇ। ਧਾਰਾ 19 ਦੀ ਧਾਰਾ (5) ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾਵ�। ਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ, 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਅਨੁਛੇਦ 19 (1) (ਡੀ) ਪ��ਤਵਾਦ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀ ਗਰੰਟੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਨ{ਜੀ 

ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 19 (l)(d), (e), (f) ਅਤੇ (g) ਫ�ੀ ਿਸਟੀ ਆਫ਼ ਡੈਨਿਜ਼ਗ ਰੀਿਡੰਗ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 75 ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ ਹੈ:- 

 "ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਮੁਕਤ ©ਿਹਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਵਾਜਾਈ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਆਨੰਦ ਿਮਲੇਗਾ ਅਤੇ ਉਹਨ� 

 ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਵੀ ਥ� 'ਤੇ ਰਿਹਣ ਅਤੇ ਵਸਣ ਦਾ, ਅਸਲ ਜਾਇਦਾਦ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 

 ਆਪਣੀ ਰੋਜ਼ੀ-ਰੋਟੀ ਕਮਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਤ� ਿਬਨ� 

 ਘਟਾਇਆ ਨਹ� ਜਾਵੇਗਾ। " 

 ਫ�ੀ ਿਸਟੀ ਆਫ ਡੈਨਿਜ਼ਗ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 76 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਰੇਕ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ 

ਦੂਜੇ ਦੇ©� ਿਵੱਚ ਪਰਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਗਰੰਟੀ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫ�ੀ 

ਿਸਟੀ ਦੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਫ�ੀ ਿਸਟੀ ਦੇ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕੱਿਢਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਸਿਵਸ ਸੰਿਵਧਾਨ, 1874 

ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 44, ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ, ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਵਸ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਕਨਫੈਡਰੇ©ਨ ਦੇ 

ਖੇਤਰ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਮੂਲ ਦੇ ਛਾਉਣੀ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕੱਿਢਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ� ਿਕ ਉਸ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 45 

ਇਹ ਗਰੰਟੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਸਿਵਸ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਇੱਥੇ ਵਸਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਸਿਵਟਜ਼ਰਲ�ਡ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ 

ਿਹੱਸਾ, ਸਮਾਨ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੇ ਮੂਲ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਦੇ ਅਧੀਨ। ਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀ 17, ਸੱਤਵ� 

ਅਨੁਸੂਚੀ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935, ਨĂ  ਫੈਡਰਲ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ, ਅਤੇ ਪਰਵਾਸ ਅਤੇ 

ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਦੇ© ਿਵੱਚ� ਲੋਕ� ਨੰੂ ਕੱਢਣਾ ਅਤੇ ਦੇ© ਿਨਕਾਲਾ 

ਦੇਣਾ ©ਬਦ� ਦੀ ਆਮ ਅਤੇ ਆਮ ਮਹੱਤਤਾ ਿਵੱਚ ਪਰਵਾਸ ਨਹ� ਹੈ, ਸਟਾਰਕ, ਜੇ., ਨĂ  ਐਕਸ-ਪਾਰਟ ਵਾਲ© ਐਡਂ 

ਜੌਨਸਨ, (1) ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਸੀ। 

ਿਕ ਮੇਰ ੇ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਿਗਆ ਿਸੱਟਾ ਸਹੀ ਿਸੱਟਾ ਹ ੈਜ ੋਏ.-ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਐਸ.ਸੀ. 27 ਪੰਨਾ 35 'ਤੇ 

ਪ�ਗਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। 



  

 “ ਲੇਖ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਿਕਸ ੇਪਰੂਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਦੇ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਪੜ�ੋ, ਇਸਦਾ ਸਪੱ©ਟ 

 ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ 

 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਸੱਧ ੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਿਕਸੇ ਨਾਗਿਰਕ ਦੀ ਬੋਲਣ ਜ� 

 ਪ�ਗਟਾਵੇ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ ਕੰਟਰੋਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ©�ਤੀਪੂਰਵਕ ਅਤੇ ਿਬਨ� ਹਿਥਆਰ� 

 ਦੇ ਇਕੱਠĂ  ਹੋਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਆਿਦ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ 

 ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 19 ਦੀ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸੇਿਵੰਗ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

 ਹੈ। ਜ,ੇ ਹਾਲ�ਿਕ, ਕਾਨੰੂਨ ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵ©ੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਦੂਜ ੇ

 ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਦੰਡਕਾਰੀ ਜ� ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਲਈ, 

 ਇਹਨ� ਉਪ ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਸਵਾਲ 

 ਆਰਟੀਕਲ 19 ਦੀ ਵਰਤ� ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ। ਸੱਚੀ ਪਹੁੰ ਚ ਿਸਰਫ਼ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪ�ਤੱਖਤਾ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ 

 ਕਰਨਾ ਹ ੈ ਨਾ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਕੀ ਹੋਵੇਗਾ, ਨਹ� ਤ� ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਢੰਗ 'ਤੇ 

 ਜਾਇਜ਼ ਹੈ। " 

 ਦਰਅਸਲ, ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ, (2) ਿਵਚ ਿਪਛਲੇ ਪੈਰੇ ਿਵਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਾਜ ਦੀ 

ਪੁ©ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਨਯਮ ਦੀ ਪੁ©ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪਤੰਜਲੀ ©ਾਸਤਰੀ, ਜੇ. ਨĂ  ਿਕਹਾ:- 

 “ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ ਿਕ ਹੁਣ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਟੀ©ਨਰ ਗੋਪਾਲਨ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ 

 ਹਨ, ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 (2)(ਏ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਐਕਟ ਦੇ 

 ਤਿਹਤ ਉਨ� � ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਸੰਖੇਪ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਸੰਗਤਤਾ, ਜੇਕਰ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� 

 ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਵਗਾੜ ਹੈ, ਤ� ਸੰਬੰਿਧਤ ਲੇਖ� ਦੀ ਬਣਤਰ ਅਤੇ ਭਾ©ਾ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ 

 ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਭਾਰੀ ਬਹੁਮਤ ਦੁਆਰਾ 

 ਸਪ©ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਹੁਣ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। , ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ© ਦੀਆਂ 

 ਅਦਾਲਤ� ਕਿਥਤ ਿਵਵਾਦ� ਅਤੇ ਤਰਕਹੀਣਤਾਵ� ਦੀ ਖੋਜ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� 

 ਿਨਪਟਾਏ ਗਏ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਅੰਦੋਲਨ ਕਰਨ ਦੀ ਿਸਫ਼ਾਰ© ਕਰਕ ੇਕੋਈ ਲਾਭਦਾਇਕ ਉਦੇ© ਨਹ� 

 ਿਨਭਾ ਰਹੀਆਂ ਹਨ।" 

 ਹੁਣ, ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (l)(d) ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਬੁਿਨਆਦੀ 

ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਐਕਟ ਯੂਨੀਅਨ 

ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀ ਨੰਬਰ 19 ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਸੂਚੀ ਦੇ ਐਟਂਰੀ ਨੰਬਰ 81 ਦੇ ਅੰਦਰ। 

ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19(5) 

ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੈ। 



  

 ਇਹ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (2) (ਡੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ ੋਿਵਚਾਰ ਵੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 (2) (ਈ) 

ਦੇ ਅਧੀਨ �ਠਦੇ ਹਨ ਉਹ ਪਤੰਜਲੀ ©ਾਸਤਰੀ ਅਤੇ ਮੁਖਰਜੀ, ਜੇਜੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ� ਤ� ਸਪੱ©ਟ 

ਹਨ। ਗੋਪਾਲਨ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਮ� ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (1)(ਈ) ਤਿਹਤ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਇਤਰਾਜ਼ ਵੀ ਅਸਫਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। 

 ©ਬੀਰ ਹੁਸੈਨ ਬਨਾਮ ਯੂ.ਪੀ. ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, (1) 

ਿਬਨă ਕਾਰ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(2) ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਉਪਬੰਧ ਰੱਦ ਹੋ ਗਏ 

ਹਨ। ਿਵੱਚ ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 ਇਲਾਹਾਬਾਦ 257 ਰਘੁਬਰ ਿਦਆਲ, ਜੇ., ਨĂ  ਿਕਹਾ:- 

 "ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ, ਿਬਨă ਕਾਰ ਕੋਲ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ 

 ਿਗਆ I ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਆਰਟੀਕਲ 19, ਉਪ-ਧਾਰਾ (2), ਧਾਰਾਵ� (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ 

 ਪੂਰੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸੁਤੰਤਰ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਘੁੰ ਮਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। ਭਾਰਤ ਅਤੇ ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਦੇ 

 ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸ ੇਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਵਸਦੇ ਹਨ। ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹਣੋਾ 

 ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਕਸ ੇ

 ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੇ© ਿਨਕਾਲੇ ਜ� ਖੇਤਰ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇ© ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ 

 ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਿਨਵਾਸ ਅਤੇ 

 ਵਸਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਿਕਸ ੇਵੀ 

 ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19, 

 ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਆਈ), ਧਾਰਾਵ� (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਦੇ ਉਲਟ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਰੱਦ ਹੋ ਜਾਵਗੇਾ। 

 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 13 (1) ਦਾ”। 

 ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਇਲਾਹਾਬਾਦ 257 ਭਾਰਗਵ, ਜੇ., ਿਵਚ ਇਸੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਿਕਹਾ 

ਿਗਆ ਹੈ:- 

 "ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ, ਿਬਨă ਕਾਰ ਨੰੂ, ਿਬਨ� ©ੱਕ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ 

 ਿਵੱਚ, ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਯੂਪੀ ਦੇ ਿਬਜਨੌਰ ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਿਵੱਚ ਿਪੰਡ ਕਿਲਆਣਪੁਰ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਜੱਦੀ ਘਰ 

 ਿਵੱਚ ਅਜ਼ਾਦੀ ਨਾਲ ਘੁੰ ਮਣ ਅਤੇ ਰਿਹਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ�, ਿਬਨă ਕਾਰ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ 

 ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਉਹ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਪਰਿਮਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਥ� ਵਾਪਸ ਆਇਆ 

 ਸੀ। ਪਰਿਮਟ ਿਸਸਟਮ ਰੂਲਜ਼, 1949 ਦਾ ਿਨਯਮ 19, ਿਬਨă ਕਾਰ ਦੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ 

 ਲਗਾ�ਦਾ ਹੈ, ਮਤਲਬ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਜੱਦੀ ਘਰ ਿਵੱਚ ਵੀ ਨਹ� ਰਿਹ ਸਕਦਾ; ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਿਨਯਮ 

 ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਦੇ ਿਬਨă ਕਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ 

 ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 (2) (ਈ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ। " 



  

ਹੁਣ, ਗੋਪਾਲਨ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨĂ  19 ਮਈ 1950 ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਜਦ� ਿਕ ©ਬੀਰ 

ਹੁਸੈਨ ਬਨਾਮ ਯੂ.ਪੀ. ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, ਦਾ ਫੈਸਲਾ 26 ਸਤੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 

ਇਲਾਹਾਬਾਦ 257 ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 19 ( l)(d) ਅਤੇ (ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਿਵਆਿਖਆ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਹੈ। ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, A.I.R. 1952 ਇਲਾਹਾਬਾਦ 257 ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ, 

ਗੋਪਾਲਨ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਉਲਟ ਚੱਲਦਾ ਹੈ”। 

 ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸ ੇ ਿਵੱਚ ਮ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਸੱਤਵ� 

ਅਨੁਸੂਚੀ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 ਦੀ ਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ ਨੰਬਰ 3 ਅਤੇ 17 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 372 (1) ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ, ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 26 ਜਨਵਰੀ, 1950 ਦੇ ਿਦਨ 

ਤ� ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲ� ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਸਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ, ਉਸ ਿਵੱਚ ਉਦ� ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਰਿਹਣਗੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕਸ ੇ

ਸਮਰੱਥ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਜ� ਹਰੋ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਬਦਲ ਜ� ਰੱਦ ਜ� ਸੋਧ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ। ਅਿਜਹਾ 

ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 (2) ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਉਪਬੰਧ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ 

ਦੇਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਭਾਗ III ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ। ਿਜਵ� �ਪਰ ਦੱਿਸਆ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਅਸੰਗਤਤਾ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਅਨੁਛੇਦ 19(l)(d) ਅਤੇ (e) ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਜੋ ਧਾਰਾ 

45 ਦੁਆਰਾ ਸਿਵਸ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਪਰ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਭਾਗ III ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 44 

ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਿਵਸ ਕਨਫੈਡਰ©ੇਨ ਦਾ ਸੰਘੀ ਸੰਿਵਧਾਨ, 

1874। ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ,ੇ ਭਾਰਤੀ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ� ਕੱਢਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਫੈਡਰਲ 

ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਸੱਤਵ� ਅਨੁਸੂਚੀ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, ਦੀ ਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀ ਨੰਬਰ 17 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਸੀ। 1935, ਅਤੇ ਇਹ ©ਕਤੀ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੰਸਦ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 248 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਸੱਤਵ� ਅਨੁਸੂਚੀ, ਭਾਰਤ 

ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀ ਨੰਬਰ 19 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

37 ਕਾਮਨਵੈਲਥ ਲਾਅ ਿਰਪਰੋਟ� ਿਵੱਚ, ਪੰਨਾ 36, ਆਈਜ਼ੈਕਸ, ਜੇ., ਪੰਨਾ 94 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ: 

 “ਮ� ਸੌਲੀਿਸਟਰ-ਜਨਰਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ�—ਅਤੇ ਸੱਚਮੁੱ ਚ, ਡਾ: ਈਵਟ ਨĂ  ਇਸ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਨਹ� 

 ਕੀਤਾ—ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਜ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਵੈ-ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਵਜ� ਦੇ© ਿਨਕਾਲੇ 

 ਆਸਟ�ੇਲੀਆਈ ਲੋਕ� ਦੇ ਿਵਧਾਨਕ ਅੰਗ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ। ਇਸ ਕੌਮ ਕੋਲ ਲੋਕ� ਦੀ ਇੱਕ ਆਮ 

 ਸੰਸਥਾ ਤ� ਘੱਟ ਤਾਕਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ, ਭਾਵ� ਕੋਈ ਰਾਜ ਹੋਵੇ, ਚਰਚ ਹੋਵੇ, ਕੋਈ ਕਲੱਬ ਹੋਵੇ ਜ� ਕਈੋ 

 ਿਸਆਸੀ ਪਾਰਟੀ ਜੋ ਆਪਸੀ ਲਾਭ ਲਈ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਜੋੜਦੀ ਹੋਵੇ, ਆਪਣੇ 

 ਿਫਰਕੂ ਸਮਾਜ ਿਵੱਚ� ਖ਼ਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਿਵਰੋਧੀ ਸਮਝੇ ਜ�ਦੇ ਤੱਤ? ਹ�ਦ ਦੀ ਸਿਥਤੀ 

 ਜ� ਭਲਾਈ। ਸਾਨੰੂ ਿਸਰਫ ਕਲਪਨਾ ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਦਲੀਲ ਦੌਰਾਨ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਕੁਝ 



  

 ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ© ਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਵਦੇ©ੀ ©ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਸਾਿਜ਼© ਰਚਦੇ ਹਏੋ, ਜ� ਜਾਸਸੂ ਜ� 

 ਗੱਦਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ©ੱਕ ਵੀ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਮਾਇਨĂ  ਨਹ� ਰੱਖਦਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਸੋਚਦਾ ਹ�, ਭਾਵ� ਉਹ  ਇੱਕ 

ਪਰਦੇਸੀ ਹੈ ਜ� ਇੱਕ ਸਾਥੀ-ਿਵ©ਾ, ਭਾਵ� ਉਹ ਕਾਮਟਸਚਟਕਾ ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹ ੈਜ� ਲੰਡਨ  ਿਵੱਚ ਜ� 

ਆਸਟਰੇਲੀਆ ਿਵੱਚ, ਰਾ©ਟਰੀ ਖ਼ਤਰਾ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਹੈ। " 

ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ, ਮ�, ਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸਮਝਦਾ, ਜ ੋ ਿਕ 

ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣ ੇਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਪੇ© ਕੀਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵੱਚ ਗਰਮ ਸਨ, ਇਤਰਾਜ਼� ਅਤੇ ਕੇਸ� 'ਤੇ ਕੋਈ 

ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (I j ਅਤੇ (2) ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਇਤਰਾਜ਼� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹਨ� ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਮ� ਿਕਸ ੇਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਇਤਰਾਜ਼ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਿਵਚਾਰੀ ਰਾਏ ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਰਾਖਵ� ਰੱਖਦਾ ਹ� ਿਜਸਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  

 ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਪਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ�, 

ਿਨ{ਜੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਵ�ਝ ੇਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਤੇ 10 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਤ� ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ 

ਇਤਰਾਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤੱਤ ਨਹ� ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਸਵਾਲ� ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹ ੈਿਕ ਕੀ 

ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਉਸਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸ�ਿਪਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 

ਜ� ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਕ�ਪ ਛੱਡਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ 

ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਤੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਹ 

ਇਤਰਾਜ਼ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ �ਠਣ ਵਾਲੇ ਸਵਾਲ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 552 ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ� 

ਨੰੂ ਨਹ� ਸ�ਿਪਆ ਜ�ਦਾ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅੰਿਤਮ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਪ�ਮਾਣ ਨਹ� ਹ ੈਿਕ�ਿਕ 

ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਹਨ। ਿਨਆਂਇਕ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪ�ਬਲ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਅਤੇ ਇਹ 

ਿਕ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਿਚਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ� ਹੈ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ 

ਕਰਕੇ, ਇਹ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਨਾਲ 

ਅਸੰਗਤ ਹੈ। ਆਰਟੀਕਲ 21 ਦੁਆਰਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਉਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਲਈ 

ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਧੀ ਨੰੂ ਜੋੜਨਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਹੈ, ਸਗ� ਇਸ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ 

ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ। 

 ਅਤੇ ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 

22 (1) ਅਤੇ (2) ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹ� ਹੈ। ਆਰਟੀਕਲ 22 (1) ਅਤੇ (2) ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:- 



  

 “22 (1) ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਬਾਰੇ, 

 ਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕੇ, ਸੂਿਚਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਨੰੂ 

 ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ੈਕਟੀ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਸਲਾਹ ਕਰਨ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ 

 ਜਾਵੇਗਾ। ਉਸਦੀ ਪਸੰਦ. 

 (2) ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, 

 ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ 24 ਘੰਿਟਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, 

 ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਸਥਾਨ ਤ� ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਦੀ ਯਾਤਰਾ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਸਮ� ਨੰੂ 

 ਛੱਡ ਕੇ ਅਤੇ ਕੋਈ ਨਹ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਿਬਨ� ਉਕਤ ਿਮਆਦ 

 ਤ� ਬਾਅਦ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ। " 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 (1) ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:- 

 4(1) ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ©ਕਤੀਆਂ। 

 (1) ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਜੋ ਿਕ ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੇ ਰ�ਕ ਤ� ਹੇਠ� ਨਹ� ਹ ੈਜ� 

 ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ 

 ਕੋਲ ਇਹ ਿਵ©ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਥ� 'ਤੇ ਰਿਹੰਦਾ ਹ ੈ

 ਜ� ਲੱਿਭਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। , ਉਹ ਆਪਣੇ ਿਵ©ਵਾਸ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਬਨ� ਵਾਰੰਟ ਦੇ, 

 ਦਾਖਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਥਾਨ ਦੀ ਤਲਾ©ੀ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅੰਦਰ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਿਵੱਚ ਪਾਏ 

 ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਅਗਵਾ 

 ਹੋਇਆ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਕ�ਪ ਦੇ 

 ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਜ� ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹੈ। "- 

 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 (1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 (1) ਅਤੇ (2) ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੋਣ ਦੇ 

ਇਤਰਾਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪ ਧਾਰਾਵ� (1) ਦੁਆਰਾ 

ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਕੀ ਹਨ? ) ਅਤੇ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ 22, ਉਹਨ� ਨੁਕਿਤਆਂ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਚੱੁਪ ਲਈ, ਿਜਨ� � 'ਤੇ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਖੁਦ ਚੱੁਪ ਹੈ, ਐਕਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ। ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਪੰਨਾ 41 'ਤੇ A.I.R. 1950 S. C. 27 ਿਵਚ 

ਕੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਧਾਰਾ 22 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (1) ਅਤੇ (2) ਉਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ 

ਜਾਣੀ ਹ ੈਜਦ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 22 ਦੀਆ ਂ

ਧਾਰਾਵ� (1) ਅਤੇ (2) ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ 

ਗਾਰੰਟੀ ਿਦੰਦੇ ਹਨ:- 



  

(1) ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ; 

(2) ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ੈਕਟੀ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਸਲਾਹ ਕਰਨ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ; 

(3) ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਸਥਾਨ ਤ� ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਦੀ ਯਾਤਰਾ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਉਸਦੀ 

ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਚੌਵੀ ਘੰਟੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪ©ੇ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ; ਅਤੇ 

(4) ਿਕਸੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਿਬਨ� ਿਪਛਲੇ ਉਪ-ਪੈਰਾ ਿਵੱਚ ਦੱਸੀ ਗਈ ਿਮਆਦ ਤ� ਬਾਅਦ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ 

ਤ� ਆਜ਼ਾਦੀ। 

 ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਹ ਅਿਜਹ ੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਕ�ਪ ਦੇ 

ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਪਹੁੰ ਚਾਵੇਗਾ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਸ�ਪੇਗਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਿਫਰ ਇਹ 

ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਪ ਦਾ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ‘ਅਗਵਾ 

ਿਵਅਕਤੀ’ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਸ�ਪ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, 

ਆਮ ਜ� ਿਵ©©ੇ ਆਦੇ© ਦੁਆਰਾ, ਉਸ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰੋ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 (2) ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ 

ਿਕ ਉਪਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਜਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਅਥਾਰਟੀ 

ਨੰੂ ਸ�ਪੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਜ� ਤ� ਅਿਜਹ ੇਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣਾ ਜ� ਅਿਜਹ ੇਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣਾ। ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਿਕਸ ੇ

ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ੈਕਟੀ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਸਲਾਹ ਕਰਨ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ, 

ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ 'ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ' ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਪੇ© ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਦੀ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� 

ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 (2) ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਜ� ਿਕਸ ੇਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦੀ 

ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 ਸ�ੀ ਦਫ਼ਤਰ ਨĂ  ਉਠਾਏ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾ ਦੋਗਲਾ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ। ਪਿਹਲੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 

22 (1) ਅਤੇ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਧਾਰਾ ਿਵਚ ©ਾਮਲ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ 4. ਮ� ਪੇ© ਕੀਤੇ ਿਦ�© 

ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ�। 

 ©ਾਰਟਰ ਆਕਸਫੋਰਡ ਿਡਕ©ਨਰੀ ਿਵੱਚ 'ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰੀ' ©ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ 'ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ 

ਫੜਨਾ ਜ� ਫੜਨਾ' ਲਈ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਵਾਰਟਨ ਦੇ ਲਾਅ ਲੈਕਸੀਕਨ ਿਵੱਚ "ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰੀ" ©ਬਦ 

ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ:- 



  

 "ਿਕਸ ੇਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਜ� ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮ©ਨ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ, ਜ� 

 ਇਹ ਸੁਿਨ©ਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਿਕਸ ੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦੋ©ੀ ਜ� ©ੱਕੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ 

 ਆਗਾਮੀ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 'ਤੇ ਰੋਕ ਇਹ. " 

 ਪੰਨਾ 385, ਕਾਰਪਸ ਜੂਰੀਸ, ਵੋਲ. 5, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 22 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (1) ਅਤੇ (2) ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ 

ਭਾ©ਾ, ਿਮਸਟਰ ਡੈਫਟਰੀ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 22 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (1) ਅਤੇ (2) ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਸਨੰੂ ਇੱਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਦੋ© ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਕਾਰਪਸ ਜੂਰੀਸ, ਵਾਲੀਅਮ ਿਵੱਚ ਪੰਨਾ 385 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 'ਿਗ�ਫਤਾਰ' ©ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾ©ਾ 5, ਪੜ�ਦਾ ਹੈ:- 

 "ਇੱਕ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਦੋ© ਜ� ਿਸਵਲ ਮੰਗ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ 

 ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਫੜਨ ਜ� ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ© ਲਈ, ਅਸਲ ਜ� ਮੰਨĂ  ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ, 

 ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈਣਾ ©ਾਮਲ ਹੈ"। 

ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 46 (1) ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ:- 

 “46 (1) ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ 

 ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸਰੀਰ ਨੰੂ ਛੂਹੇਗਾ ਜ� ਸੀਮਤ ਕਰੇਗਾ, ਜਦ� ਤੱਕ 

 ਿਕ ਬਚਨ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਪੇ© ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ”। 

 ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 46(1) ਸਭ ਤ� ਸਪੱ©ਟ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਉਪਬੰਧ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ 'ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰੀ' ਉਦ� 

ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਜਦ� ਿਕਸ ੇਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਕਸਟਡੀ ਿਵੱਚ ©ਬਦ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ 

ਹੈ ਅਤੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦੋ©ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਿਮਸਟਰ ਡੈਫਟਰੀ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ੈਕਟੀ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਸਲਾਹ ਕਰਨ 

ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਧਾਰਾ 22 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (1) ਅਤੇ (2) ਦੁਆਰਾ ਗਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਹਨ। ਇੱਕ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਦੋ© ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਿਵਅਕਤੀ. 

 ਇਹ ਿਕ ਉਠਾਈ ਗਈ ਦਲੀਲ ਦੀ ਕੋਈ ਵਧੈਤਾ ਨਹ� ਹੈ, ਕੋਡ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 60, 61, 100 ਅਤੇ 167 ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਤ� ਸਪੱ©ਟ ਹੈ। ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 22 (1) ਅਤੇ (2) ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਸੰਬੰਧੀ 

ਲੋੜ�, ਸਫ਼ਾ 662 'ਤੇ ਿਵਿਲਸ ਦੁਆਰਾ, ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਕਾਨੰੂਨ, ਅਤੇ ਪੰਨਾ 756 'ਤੇ ਿਵਲੋਬੀ ਦੁਆਰਾ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਿਗਣੀਆਂ ਗਈਆ ਂ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਸੰਬੰਧੀ ਲੋੜ�ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀਆ ਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਨਾਲ 

ਬਹੁਤ ਿਮਲਦੀਆਂ ਜੁਲਦੀਆ ਂਹਨ। ਸੰਜੁਗਤ ਰਾਜ. ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ 

ਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀਆ ਂਧਾਰਾਵ� 60, 61, 100 ਅਤੇ 167 ਿਵੱਚ ਪਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ। 



  

ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਦੇ ਤਿਹਤ ਨਿਜੱਠĂ  ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਗਏ 'ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ' ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ । 

 ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਦੈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ, 

ਜੇਕਰ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਹਨ� ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਿਕਸੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ ੋ

ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਆਦੇ© ਦੇਵੇਗਾ। ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 552 'ਅਗਵਾ ਔਰਤ�' ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੀ ਹ ੈਿਜਸ ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਪਿਟਆ ਜਾਵੇਗਾ । 

 ਦੁਬਾਰਾ, ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 340 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਿਧਕ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦੋ©ੀ ਹੈ ਜ� ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਕਸ ੇਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੰਿਹਤਾ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਕਾਰਵਾਈ ਚਲਾਈ ਜ�ਦੀ ਹ,ੈ ਉਹ ਸਹੀ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਬਚਾਅ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕੋਡ ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਤ� ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਡ ਦੇ ਅਿਧਆਏ VIII ਅਤੇ XII ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦੋ©ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਹਨ ਪਰ ਇੱਕ ਵਕੀਲ 

ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ� ਦਾ ਬਚਾਅ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹਨ� ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ, ਮ� ਸੋਚਦਾ ਹ� ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 

(1) ਅਤੇ (2) ਬਲਦ ਧਾਰਾ 22 ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੇ 

ਹਨ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਇਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਦੋ©� ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਅਤੇ 

ਬਦਨਾਮ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । 

 ਿਮਸਟਰ ਡਾਫਟਰੀ ਨĂ  ਿਫਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 (1) ਅਤੇ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਿਵਚ ਪੜ�ਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਉਪਬੰਧ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 (1) ਅਤੇ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹਨ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 22 (1) ਅਤੇ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦੇ। ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਦੋ ਪ�ਬੰਧ ਇੱਕੋ ਸਮ� 

ਇਕੱਠĂ  ਖੜ�ੇ ਹ ੋਸਕਦੇ ਹਨ, ਨੰੂ ਇਕੱਠĂ  ਪਿੜ�ਆ ਜਾਵੇ। ਕੁਟਨਰ ਬਨਾਮ ਿਫਿਲਪਸ (1), ਸਿਮਥ, ਜੇ. ਨĂ  ਿਕਹਾ:- 

 "ਹੁਣ, ਪਿਰਭਾ©ਾ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਿਸਰਫ ਉਦ� ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

 ਉਪਬੰਧ ਪਿਹਲ� ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਇੰਨĂ  ਅਸੰਗਤ ਜ� ਿਵਰੋਧੀ ਹਨ ਿਕ ਦੋਵ� ਇਕੱਠĂ  ਨਹ� 

 ਖੜੇ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਤਮ "ਲੇਗੇਸ ਪਸੋਟਰੀਓਰਸ ਕੰਟਰਾਰੀਆਸ ਅਬਰੋਗ�ਟ" ਲਾਗੂ 

 ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਤੱਕ ਦੋਵ� ਐਕਟ ਇਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਇੰਨĂ  ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਰੋਧ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਿਕ ਇਕੋ ਸਮ� 

 ਦੋਵ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ”।  

ਕਲਾਈਡ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਕੰ., ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਕਾਉਬਰਨ (i), ਿਹਿਗੰਸ, ਜੇ., ਨĂ  ਿਕਹਾ:- 

 ਕਲਾਈਡ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਡ bnwm ਕਾਉਬਰਨ, (1), ਨੌਕਸ, (2. ਜੇ., ਅਤੇ ihMgs ਜੇ., ਨĂ  

ਿਕਹਾ:- 



  

 "ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾਲ 'ਅਸੰਗਤ' ਕਦ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ? ©ਬਦਾਵਲੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਮ� ਮੰਨਦਾ ਹ� 

 ਿਕ ਚੀਜ਼� ਅਸੰਗਤ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ ਜਦ� ਉਹ ਇੱਕ ੋ ਸਮ� ਇਕੱਠĂ  ਨਹ� ਖੜ�ੀਆ ਂ ਹੁੰ ਦੀਆਂ; ਅਤੇ ਇੱਕ 

 ਕਾਨੰੂਨ ਦੂਜੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਜ� ©ਕਤੀ ਜ� ਹੋਰ 

 ਿਵਵਸਥਾ ਦੂਜੇ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਜ� ©ਕਤੀ ਜ� ਿਵਵਸਥਾ ਨਾਲ ਿਸੱਧਾ ਟਕਰਾ ਜ�ਦੀ ਹੈ।" 

ਕਲਾਈਡ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਡ ਿਵੱਚ. v. ਕਾਉਬਰਨ, (1), ਨੌਕਸ, (2. ਜੇ., ਅਤੇ ਗੈਵਨ ਡਫੀ, ਜੇ., ਨĂ  

ਿਕਹਾ:- 

 "ਦੋ ਕਾਨੰੂਨ ਅਸੰਗਤ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਦੀ ਆਿਗਆਕਾਰੀ ਦੂਜ ੇ ਦੀ 

 ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਕਨੰੂਨ ਹੋਰ ਵੀ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ 'ਮਨੱੁਖ ਦੇ 

 ਕਰਤੱਵ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹਨ: ਉਹ, ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ; ਅਤੇ ਇੱਕ 

 ਕਨੰੂਨ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਜਦ� ਇਹ ਉਸ ਦੂਜ ੇਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਖੋਹ 

 ਲ�ਦਾ ਹੈ ਭਾਵ� ਿਕ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਉਹ ਹੋਵੇ ਜੋ ਇਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਛੱਿਡਆ ਜ� 

 ਛੱਿਡਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।" 

 ਕਾਨੰੂਨ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ, ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 

22 (1) ਅਤੇ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ? ਇਹ ਐਕਟ 28 ਦਸੰਬਰ 1949, ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

। ਜਦ� ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (I) ਅਤੇ (2) 26 ਜਨਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਹੋਈਆਂ। ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 4 (1) ਅਤੇ ਧਾਰਾ 22 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਨੰੂ ਇਕੱਠĂ  ਪੜ�ਿਦਆਂ ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਦੋਵ� ਿਵਵਸਥਾਵ� ਸਿਹ-

ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਿਵੱਚ ਦੋਵ� ਨੰੂ ਇੱਕੋ ਸਮ� ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

4(1) ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਜਹੜਾ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਕਸੇ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲ�ਦਾ ਹੈ, 

ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਘੱਟ ਤ� ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਕ�ਪ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ 

ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਚਾਵ ੇਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਹਵਾਲੇ ਕਰੇ। ਆਰਟੀਕਲ 22 ਦਾ (2) ਗਾਰੰਟੀ ਿਦੰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਅਿਜਹ ੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

 ਉਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਿਜਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹ ੈ ਜਦ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਦੀ 

ਧਾਰਾ (2) ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋ©© ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਿ©© ਿਵੱਚ 

ਟਕਰਾਅ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਿਕ�ਿਕ ਦੋਵ� ਿਵਵਸਥਾਵ� ਸਿਹ-ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ। 

 �ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਧਾਰਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 

ਅਨੁਛੇਦ 22 (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਟਕਰਾ�ਦੀ ਹੈ । ਉਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:-  



  

 "ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਘੱਟ ਤ� ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਕ�ਪ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ 

 ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਜ� ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣੋ।" 

 ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ mYN ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹ� ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 13 (1) ਿਵੱਚ "ਅਿਜਹੀ 

ਅਸੰਗਤਤਾ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ" ©ਬਦ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪੂਰੇ ਐਕਟ, ਨਾ ਹੀ ਇੱਕ 

ਪੂਰੀ ਧਾਰਾ ਨੰੂ bykwr ਘੋਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ  । ਪਰ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦਾ ਿਕੰਨਾ ਿਹੱਸਾ 

ਅਸੰਗਤਤਾ ਦੇ ਖਾਤੇ 'ਤੇ ਬੇਕਾਰ ਹ ੈ। 

 ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ, ਐਕਟ ਿਵੱਚ "ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ" ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਲਾਹ 

ਕਰਨ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹ।ੈ ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇਹ 

ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 22(1) ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਚੱੁਪੀ ਐਕਟ ਨੰੂ ਰੱਦ 

ਕਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਐਸ.ਸੀ. 27 ਕਾਮਾ, ਸੀ.ਜੇ. ਨĂ  ਪੰਨਾ 41 'ਤੇ ਿਕਹਾ: 

 “ਆਰਟੀਕਲ 22 (4) ਡਬਲ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਨਾਲ ਖੁੱ ਲ�ਦਾ ਹੈ। ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਇਸਦਾ ਅਰਥ 

 ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਜੋ ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਲਈ ਿਨਵਾਰਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ 

 ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਵੱਚ ਉਪ ਧਾਰਾ (ਏ) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਯੋਗਤਾਵ� ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ©ਾਮਲ ਕਰਨ 

 ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਹੋਵੇਗਾ”। 

 ਦਰਅਸਲ, ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ‘ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ’ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

ਿਵੱਚ ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਬਾਰ ੇਿਵਸਿਤ�ਤ ਹਨ। ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਐਕਟ 

ਿਕਸੇ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਕੈਟੀ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਸਲਾਹ ਕਰਨ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਕਰਨ 

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 552 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੀ ਸਹੀ ਸਿਥਤੀ 

ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 340 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

 ਕਾਨੰੂਨ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 (1) ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਮਿਲਆ ਂਬਾਰੇ ਐਕਟ ਦੀ 

ਚੱੁਪੀ ਐਕਟ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 (1) ਿਵੱਚ ਅਸੰਗਤਤਾ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਐਕਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, 

ਅਤੇ ਮ� ਇਸ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹ�। ਇਸ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕੇਸ� ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਦੇ 

ਹਨ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਕੋਈ ਵਰਤ� ਨਹ� ਹੈ। 

 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਗਠਨ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ 

ਇਸ ਆਧਾਰ ’ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਨੁਸਾਰ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਨ� � ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵੱਚ� ਿਕਸ ੇਇੱਕ ਿਵੱਚ 

ਵੀ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਜੋ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਸਬੰਧਤ ਸੂਚਨਾਵ� ਅਦਾਲਤ 



  

ਿਵੱਚ ਪੇ© ਨਹ� ਕੀਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਸਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਨੰੂ ਧਾਰਾ 22 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਨਾਲ 

ਟਕਰਾ�ਦਾ ਹ�, ਮ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਕੋਈ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸਮਝਦਾ। 

 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 (1) ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ©� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ 

©ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 (2) ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਲਈ ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ 

ਿਨਯਮ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਿਨਯੁਕਤ ਿਕਸੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਤਿਹਤ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਹੁਣ ਤੱਕ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ। 

ਿਪਛਲੇ ਪੈਰੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਲਈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ 

ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ। 

 ਇਨ� � ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਹੋਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ। ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ, ਮੇਰੇ ਿਸੱਟੇ ਹਨ 

 (1)  ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ ਨੰਬਰ 3 ਅਤੇ 17 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

  ਸੱਤਵ� ਅਨੁਸੂਚੀ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935; 

 (2)  ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1 (2), 2 (1) (ਏ) ਅਤੇ 6 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਨਾਲ ਟਕਰਾਅ ਨਹ� 

  ਕਰਦੇ; 

 (3)  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (1) (ਏ) ਿਸਰਫ਼ ਧਰਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨਾਲ ਿਵਤਕਰਾ 

  ਨਹ� ਕਰਦੀ; 

 (4)  ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 ਦਾ ਐਕਟ ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 19 

  (5) ਦੇ ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਵਾਜਬਤਾ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ; 

 (5)  ਿਕ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 21 ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦੀ ਹੈ; 

 (6)  ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 (1) ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਧਾਰਾ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ 

  ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹਣੋ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਹੋ ਗਈ ਹੈ; ਅਤੇ 

 (7)  ਿਕ ਿਜਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਐਕਟ 'ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ' ਨੰੂ ਧਾਰਾ 22 ਦੀ ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ 

  ਗਾਰੰਟੀ©ੁਦਾ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਐਕਟ ਰੱਦ ਹੈ। 

 ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਕਰਦਾ ਹ�, ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਧਾਰਾ, ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਹੋ ਗਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ 

ਹੱਦ ਤੱਕ ਬੇਕਾਰ ਹੈ। ਐਕਟ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 22 ਦੀ ਧਾਰਾ (1) ਿਵਚਕਾਰ 'ਅਸੰਗਤਤਾ', ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਇਸ 

ਹੁਕਮ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਪੈਰ ੇਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 'ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ' ਨੰੂ ਆਜ਼ਾਦ ਕੀਤਾ 



  

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਧਾਰਾ 22 (1) ਿਵੱਚ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਬਾਰੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਮਨਾਹੀ 

ਵਾਲੇ ©ਬਦ ਨਹ� ਹਨ, ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਹਨ। 'ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ' ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 

22 ਦੀ ਲੋੜ�ਦੀ ਬੀਵੀ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਿਬਨ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ੈਕਟੀ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਸਲਾਹ ਕਰਨ 

ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 22 (1) ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਉਸਦੀ ਚੋਣ ਦੀ। 

 ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਹੁਣ ਕਸੇ� ਨੰੂ ਅੰਤਮ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਜਸ ਨĂ  

ਐਕਟ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਇਸ ਬ�ਚ ਕਲੋ ਭੇਿਜਆ ਸੀ। 
 
 
 
 
ifsklymr :- sQwnk BwSw iv ̀c Anuvwd kIqw igAw inrxw kyvl muk`dmybwjW leI auhnW dI 
AwpxI BwSw iv`c smJx q`k hI sImq hY Aqy iesdw iksy hor audyS leI iesqymwl nhIN kIqw 
jw skdw hY [ swry ivhwrk Aqy AiDkwrq mMqvW leI inAw inrxy dw AMgryjI sMskrx pRmwixk 
hovygw Aqy Aml lwgU krn leI iesnMU qrjIh id`qI jwvygI [ 
 
 
        jgdIS lUQrw,  
        Anuvwdkrqw [ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


